REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

SESTA SEDNICA

DRUGOG REDOVNOG ZASEDANjA
Cetvrti dan rada

15. decembar 2016. godine

(Sednica je pocela u 10.05 casova. Predsedava Veroljub Arsi¢,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
nastavljamo rad Seste sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u 2016. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 89 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnin u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione Kkartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 88 narodnih poslanika, odnosno da su prisutna najmanje 84
narodna poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlas¢enih predstavnika poslani¢kih
grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa ¢lanom 287.
Poslovnika? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Zoran Radojicic.

Izvolite.

ZORAN RADOIJICIC: Postovani predsedavajuéi, postovane koleginice i
kolege, uvazeni gradani Srbije, Zelim da za ministra odbrane postavim nekoliko
pitanja.

Da li je istina da je Ministarstvo odbrane u avgustu 2015. godine
pripadnicima Vojske Srbije dalo na upotrebu energetske sokove iz krusevackog
,Rubina“ kojima je u junu te godine istekao rok upotrebe i da su pritom
uveravani da su sokovi bezbedni za upotrebu?



Naime, Vojska Srbije je tokom jula i avgusta 2014. godine primila od
krusevackog ,,Rubina‘“ donaciju oko dve hiljade litara energetskog napitka ,,zum*
na kome je kao krajnji rok upotrebe stajao 14. jun 2014. godine. Uz sokove je u
jedinice stigao i akt ,,Rubina“ od 25. juna 2014. godine u kom stoji da su sokovi
bezbedni za upotrebu iako im je istekao rok upotrebe. Sve se potvrduje aktom
Uprave za logistiku Generalstaba, interni broj 4690-84 od 26. juna 2014. godine.

Pitanje broj dva — da li je istina da Ministarstvo odbrane u jednoj kasarni
u Pancevu platilo rekonstrukciju strelista 352.000 evra, koje je odmah nakon
izvrsene rekonstrukcije proglaseno nebezbednim za korisc¢enje i stavljeno van
upotrebe?

Naime, u avgustu 2014. vrseni su radovi na rekonstrukciji i modernizaciji
strelista u kasarni ,,Rastko Nemanji¢ u Pancevu. Tu je sediste Specijalne
brigade, kao sto znamo. Narucilac je bio Vojno-gradevinski centar Beograd.
Radovi su kostali 43.319.500 dinara. Naredbom komande Specijalne brigade broj
622-1 od 19. januara 2016. godine zabranjeno je izvodenje svih vrsta gadanja na
ovom strelistu jer je nebezbedno.

Pitanje broj tri — da li je tacno da je firma koja je izvodila radove na
strelistu, usput brigadnom generalu Velickovi¢u, komandantu Specijalne brigade,
napravila vikendicu koja je kostala oko 30.000 evra u Deliblatskoj pescari,
Deliblatsko jezero, opstina Pancevo, odnosno da je preduzece ,.Zelenilo“ iz
Panceva uredilo dvoriste? Rec je, dakle, o firmi Gradevinsko preduzece ,,Morava
in“ d.o.o. Krusevac.

Pitanje broj cetiri — da li je istina da je VVojska Srbije od ,,Jumka“ kupila
6.000 kompleta neispravnih uniformi i koliko je to placeno?

Nadlezni organi zaduzeni za razvoj i odbrambene tehnologije u
Ministarstvu odbrane, na c¢elu sa generalom Zrni¢ Bojanom, pokrenuli su i
realizovali preko preduze¢a ,Jumko®“ iz Vranja nabavku 6.000 kompleta
uniforme M-10. Ista je proizvedena u ovoj koli¢ini, placena i isporu¢ena Vojsci,
ali kao ,,netolerantna““.

Ovaj termin ne poznaje nijedno vojno pravilo o stavljanju u upotrebu,
koris¢enju 1 rashodovanju uniformi Vojske Srbije, ali je ona ipak kupljena,
pla¢ena po punoj ceni kao da je ispravna i data na upotrebu, ali ne onima kojima
je potrebna i namenjena. Ovi kompleti uniforme dati su na upotrebu samo
centrima za obuku, i to vojnicima na sluzenju vojnog roka, kako bi se sto pre
potrosili. Sa druge strane, profesionalci, vojnici, staresine ponekad nose uniforme
koje je odavno trebalo zameniti.

Postavlja se pitanje — ko je za navedeno odgovoran, sta je radila vojna
kontrola kvaliteta i ko je dozvolio da se uopste proizvede a kasnije i plati 6.000
kompleta takve uniforme; zasto proizvodnja nije zaustavljena u prvih 50 ili 100
kompleta ako takva uniforma nije zadovoljavala potrebne standarde?



Ovo se, inace, ¢esto desava kada je re¢ o odredenim proizvodima koji se
nabavljaju za Vojsku Srbije, ali to je opet posledica ¢injenice da smo ukinuli
formacijska mesta tzv. vojnih kontrolora pa oni koji sada rade kontrolu ovaj
sloZen | odgovoran posao obavljaju uz svoj redovan posao, tako da se postupak
vojne kontrole kvaliteta, zbog nedostatka vremena, ¢esto sprovodi samo fiktivno.
Rezultat je iz ovoga vidljiv.

Pitanje broj pet — da li je tacno da je Vojska Srbije u prva tri meseca
2015. godine, zbog nemara ili sa namerom da se odredenim firmama koje vrse
distribuciju elektricne energije pribavi materijalna korist, placala elektri¢nu
energiju po tadasnjem kursu negde u protivvrednosti oko 60 evra, umesto
redovnu cenu od 5.155 dinara za megavat-¢as?

Naime, Uprava za opstu logistiku Sektora za materijalne resurse
Ministarstva odbrane nakon potpisivanja privremenog plana nabavki za 2015.
godinu u drugoj polovini januara 2015. godine uputila je Upravi za snabdevanje
Sektora za materijalne resurse Ministarstva odbrane zahtev da se nabavi
elektricna energija. To je trebalo da se zakljuci do 1. aprila 2015. godine, ali je
neko iz Ministarstva odbrane rekao da do tada u periodu od tri meseca nije
moguce sprovesti postupak koji prethodi zakljucenju ovog sporazuma, dakle
postupak javne nabavke, pribavljanja svih saglasnosti itd. Zato su morali da
predu na ¢lan 192, koji...

(Predsedavajuci: Privodite kraju.)

Morali su da predu, da se sa rezervnim snabdevacem, Poslovnim
drustvom EPS Snabdevanje zakljuci ugovor koji je bio daleko nepovoljniji od
ovoga. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marko Burisic.

MARKO DURISIC: Hvala.

Postavio bih pitanje predsedniku Vlade Republike Srbije.

Naime, pre dva dana na konferenciji za stampu, koja je bila prenosena na
cetiri nacionalne televizije i jos nekoliko lokalnih, predsednik Vlade je mene,
koleginicu Aleksandru Jerkov, Vuka Jeremic¢a i Sasu Jankovic¢a optuzio da smo
apriori protiv drzave i svog naroda.

U skladu sa Poslovnikom trazim informaciju od predsednika Vlade na
osnovu c¢ega je, odnosno da dokaze svoju tvrdnju da je u bilo kom ¢inu ili mom
politickom delovanju u poslednjih 26 godina bilo bilo ¢ega sto je protiv drzave |
naroda.

Takva informacija mi je potrebna da bih mogao da nastavim sa radom
kao narodni poslanik, imaju¢i u vidu da sam na pocetku ovog mandata polozio
zakletvu da ¢u svoju funkciju obavljati u skladu sa Ustavom i u korist svih
gradana Republike Srbije.



Ukoliko ne moze, a ja znam da ne moze, da nade jedan jedini ¢in niti
izjavu kojom bi dokazao da sam radio protiv drzave i naroda, to ¢e samo znaciti
da predsednik Vlade nije apriori lazov, nego da je dokazani lazov.

Pozivam ga da, ukoliko je njegova izjava bila deo politicke kampanije,
onda pokaze da nije i najveca politicka kukavica u Republici Srbiji i da u bilo
koje vreme na bilo kom mediju, elektronskom, s obzirom na to da kontrolise
danas sve medije u Republici Srbiji, organizuje TV duel sa mnom ili sa bilo kim
od nas cetvoro koje je prozvao izdajnicima i ljudima koji rade protiv svoje drzave
I svog naroda i da posle pet godina sucelimo stavove i vidimo cije je delovanje
korisno a ¢ije manje korisno za gradane Republike Srbije.

Vezano sa ovim postavio bih pitanje i ministru unutrasnjih poslova i
ministru zdravlja da li je moja bezbednost danas ugrozena, posle ovakve izjave,
imaju¢i u vidu da je u nekim proslim vremenima Aleksandar Vuci¢, kada je
optuzivao ljude za slicne stvari, ti ljudi su bili ubijeni. Da li ja sada, posle
ovakvog javnog poziva upucenog pred milionskim gledalistem gradana Srbije,
imam razloga da brinem za svoju bezbednost?

Molim vas, gospodine predsedavajuci, da u skladu sa Poslovnikom koji
nalaze da se odgovor na pitanje postavljeno funkcioneru na ovaj nacin dostavi
poslaniku u roku od 15 dana, da se pobrinete da ova pitanja dobiju odgovor kako
ne bi ostalo da sam optuzen ja i ovo troje ljudi zajedno sa mnom, da smo
izdajnici koji rade protiv svog naroda i svoje drzave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Enis Imamovi¢.

ENIS IMAMOVIC: Hvala, uvazeni predsedavajuci.

Pre nekoliko dana desilo se nesto na sta smo mi predstavnici Bosnjaka i
drugih nacionalnih manjina upozoravali da moze da bude problem u procesu nase
evropske integracije i da moze da bude prepreka nasoj zemlji na njenom putu ka
EU. Srbiji je blokirano otvaranje poglavlja zbog kritika na obrazovanje
nacionalnih manjina. Zato svoje pitanje danas postavljam predsedniku Vlade
Aleksandru Vuci¢u 1 ono se ti¢e odgovornosti — ko je odgovoran za propuste u
pripremi pregovarackih poglavlja i ko ¢e snositi posledice?

Nismo mi zbog Hrvatske krenuli u ovaj proces evropskih integracija, niti
smo u njemu zacrtali sebi cilj da zadovoljimo zelje Hrvatske ili neke druge
¢lanice EU. U ovaj proces smo krenuli zbog sebe, zato sto nam je Zelja da svoju
zemlju modernizujemo i da svoju zemlju uc¢inimo boljim mestom za zivot njenih
gradana, svih njenih gradana, ukljucuju¢i i pripadnike nacionalnih manjina. Nije
odgovorno uvek i za sve traziti krivce u drugima i optuzivati druge da su oni
krivi za ono sto se nama desava.

Ako je tacno ono sto premijer govori, mi smo potpuno spremni da udemo
u EU, ne postoji nista sto mi treba da menjamo, samo treba EU da potvrdi da je



stanje u nasoj zemlji sjajno. Medutim, radi istine, oblast individualnih i
kolektivnih prava pripadnika nacionalnih manjina se regulise danas kroz tri
osnovna zakona koja se ti¢u ove materije, pri ¢emu je ovaj zadnji, izmene zakona
o pravima i slobodama nacionalnih manjina, jedna katastrofa koja je unela
pometnju u ¢itavu ovu materiju.

Prava nacionalnih manjina se, kao s§to je i pravo na obrazovanje, jos
dodatno ureduju kroz 20 drugih razli¢itih zakona, od kojih su svi kontradiktorni
jedni sa drugima, tako da ono pravo koje jedan zakon omogucava veé drugi
zakon osporava i tako se prava pripadnicima nacionalnih manjina vrte ukrug.

Nije Hrvatska pronasla toplu vodu kada je kritikovala Srbiju zbog odnosa
prema nacionalnim manjinama. Mi smo nebrojano puta ukazivali na to da imamo
losa iskustva kada je u pitanju rad na akcionim planovima za pregovaracka
poglavlja koja se ticu manjina, i odnos Vlade, pregovarackog tima i radnih grupa
za izradu akcionih planova koje i dalje ignorisu sve one zahteve koje iznose
legitimni predstavnici Bosnjaka.
odbila da preuzme u procesu evropskih integracija, pocev od resavanja masovnih
otmica, ubistava i drugih zloc¢ina pocinjenih nad Bosnjacima u Sandzaku 90-ih
godina, proterivanja, granatiranja bosnjackih sela, preko zastupljenosti Bosnjaka
u policiji, sudstvu, tuzilastvu i drugim drzavnim organima sa javnim
ovlasc¢enjima danas, pa i obrazovanja, informisanja i ravnopravne upotrebe jezika
I pisma.

Specifican polozaj Bosnjaka je u tome sto danas Bosnjaci nemaju neku
nacionalnu drzavu koja ¢e u EU postaviti pitanje polozaja Bosnjaka u Srbiji ili to
reSavati na nivou c¢lanice EU ili na bilateralnom nivou sa Srbijom. Odgovornost
za polozaj Bosnjaka u procesu evropskih integracija je kako na Srbiji tako i na
EU.

Nas pristup je da probleme reSsavamo unutar institucija sistema
Republike Srbije. U to ubrajamo i Parlament. Medutim, statistika nam govori da
ti nasi pokusaji ne daju neke prevelike rezultate. Podseticu premijera da smo i
prilikom formiranja ove vlade od njega trazili da zajedno pristupimo reviziji
Akcionog plana za manjine i pozvali ga da zajedno radimo na tome. Vlada i
premijer su, kao sto vidite, do danas ignorisali taj poziv i pruzenu ruku da radimo
zajedno na tom pitanju.

Od premijera nismo culi nista konkretno o tome sta je Srbija ucinila po
pitanju koje je bilo predmet kritike. Slusali smo o Hrvatskoj o njenom ponasanju,
0 tome kakvo je stanje u Hrvatskoj. Medutim, sto se tice evropskih integracija,
nas ne treba da zanima sta se desava u Hrvatskoj, treba da nas zanima sta se
desava u nasoj zemlji. Zato postavljamo pitanje odgovornosti, ko je odgovoran za
propuste u pripremi pregovarackih poglavlja. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Radoslav Milojicic.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Zaista vi iz SNS-a koliko gresaka napravite da ¢ovek ne zna sta da pita
ovde.

Pitam, pod broj jedan, ministarku drzavne uprave i lokalne samouprave.
Imamo jednu opstinu na zapadu nase zemlje, to je Bajina Basta. U Bajinoj Basti
lokalni parlament se nije sastao 127 dana. Sednica parlamenta nije odrzana 127
dana. Da li ste vi mislili da ¢e neko na to da ostane imun, da niko necée postaviti
to pitanje?

Odbornici DS su zahtevali, zarad gradana Bajine Baste, da se odrzi
sednica lokalnog parlamenta, sto vladajuca vecina, naravno, predvodena bahatom
SNS, nije ispunila. Znamo da je po Zakonu o lokalnoj samoupravi predvideno da,
kada lokalni parlament ne zaseda posle 90 dana, idu ili priviemene mere ili
izbori. Ali ne priviemene mere kao kada ste u Mladenovcu smenjivali Dejana
Cokica pa ste devet meseci drzali privremene mere, protivzakonito takode.

Postavljam pitanje ministarki da li ¢e se raspustiti lokalni parlament, tj.
Opstina Bajina Basta, i da li ¢e se tamo odrzati izbori kao §to je u skladu sa
propisima Republike Srbije i Zakonom o lokalnoj samoupravi, ili ¢ete vi iz SNS
po ko zna koji put pokazati da ne postujete vladavinu prava i vladavinu institucija
ve¢ postujete vliadavinu Aleksandra Vucic¢a i SNS, sto je katastrofa.

Drugo pitanje postavljam u ime 880 obespravljenih i ponizenih radnika
IMT-a, takode ponizenih od strane SNS-a, koji su ve¢ dve godine u stecaju —
zasto im premijer Aleksandar Vuci¢ nije odgovorio na ve¢ tre¢i dopis? Poslednji
dopis mu je poslat 2. avgusta 2016. godine. Zasto radnici IMT-a, njih 880, nisu
zasluzili od premijera Aleksandra Vucica i od SNS-a, bahate stranke, odgovor sta
je sa obec¢anjima i §ta je sa tim radnicima?

Da bi stvar bila gora, dokaz o vasem kriminalu i korupciji, kriminalu i
korupciji SNS-a je dokaz da zelite da ugasite ovu fabriku, da ostavite jos 880
ljudi bez egzistencije, bez posla, da biste nekom vasem tajkunu poput Zvonka
Veselinovi¢a ili nekom drugom tajkunu prodali fabriku i to zemljiste.

Imamo dopis ovde fabrike TAFE iz Indije, koja pravi godisnje cetiri
hiljade traktora, koja je Zelela da bude strateski partner IMT-a. Cak imamo i taj
dopis. Niko iz Vlade Republike Srbije ni nadlezan ministar se nije odazvao na
ovo. Znacl, zelite da ugasite IMT. Ne Zelite ¢ak ni strateskog partnera, a to je
fabrika TAFE iz Indije. Njihova predsednica kompanije dolazila je u Srbiju 1,
pogledajte cuda, niko iz Vlade Republike Srbije, koja vapi za investicijama, nije
zeleo ni da primi tu osobu. Zato imamo 880 ljudi bez posla ...

(Aleksandar Martinovi¢: Jesi li je ti primio?)



Molim vas da mi obezbedite ovde da govorim i da mi gospodin
sarmantni Martinovi¢ ne dobacuje.

Radnici IMT-a su sa prof. dr Draganom Markovi¢em c¢ak uradili na
Masinskom fakultetu i projekat za stavljanje u funkciju IMT-a i da opet budu
gigant kao sto su bili. Ta fabrika je napravila 800.000 traktora, a trenutno samo u
Srbiji ima preko 150.000 traktora koji su u funkciji i ti ljudi, poljoprivrednici,
nemaju gde da naruce delove ve¢ u IMT-u, koji vi iz SNS-a gasite.

Sledece pitanje postavljam predsednici Parlamenta i predsedniku Srbije —
zasto su kandidati za sudije Ustavnog suda clanovi SNS-a? Da li je to
dozvoljeno? Zasto je Tijana Surlan na listi odbornika SNS-a na Vracaru? Zasto je
Snezana Markovi¢ oslobodila vase politicare u aferi ATP Vojvodina? Zasto je
Dragana Kolari¢ supruga ¢lana Glavnog odbora SNS-a? Da li je to nezavisno
sudstvo o kojem vi govorite? Jesu li to sudije koje su nezavisne ili su to sudije iz
Glavnog odbora SNS-a? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, postovani predsedavajuci, ovaj metez
¢ete... Ovu gimnasti¢ku vezbicu mi nemojte rac¢unati u vreme.

Gospodine predsedavajuci, gospoda iz stranke bivseg rezima me
permanentno ometaju. Vidite kako gimnasticari brzo trée, ko da se devize dele
napolju. Ali nema vise, nec¢e ih narod. Tako su trcali na evrice i dolarice.

Dame i gospodo narodni poslanici, ja koji sam radio u IMT-u kad je
pravio 50.000 traktora, mogao bih da odgovorim na pitanje kako je stranka
bivseg rezima unistila fabriku traktora i kako je dug premasio nekoliko desetina
puta kapital u IMT-u. Mogao bih da govorim kako su fabricko zemljiste
pretvarali u gradevinsko zemljiste i kako su manipulisali, ali nisam duzan da
dajem odgovore, neka daje Vlada.

Moje pitanje Vladi je slede¢e — da mi dostavi podatke koliko je politicka
karijera Vuka Jeremic¢a u UN kostala ovu zemlju. Koliko smo mi to kao narod i
drzava platili? Dakle, ja zelim da znam tacno u evro koliko je potroseno novca.
To dugujemo nasem narodu.

Takode dugujemo da saopstimo pojedinacne troskove. Da li je tacno da
je njegova plata bila 10.000 dolara? Da li je tacno da je njegov skromni stan u
Njujorku kostao 15.000 evra? Da li je tacno da je vozac imao platu 6.000 dolara?
Ako sam rekao evra, izvinjavam se. Dakle, da li je tacno da je imao platu 10.000
dolara? Da li je tacno da je stan kostao 15.000? To je njegovo skromno
namestenje. Da li je tacno da je vozac¢ imao 6.000 dolara?

Da li je tacno da je placeno preseljenje 112.000 evra? Da li je tacno da je
papir i foto-kopir kostao izmedu 250 i 300 hiljada evra? Da li je tacno da je papir
I kancelarijski materijal kostao oko 300.000 evra. Dakle, to su narodne pare i,



kako kaze stranka bivseg rezima, mi dugujemo nasem narodu da damo tacne
odgovore.

Postujem i cenim sto je tamo emitovan ,,Mars na Drinu®, ali se na kraju
ispostavilo da to ,,u boj krenite, junaci* otprilike ide ,,u kabinet krenite, junaci*.
Tim pre mi dugujemo nasim gradanima da im kazemo tac¢ne troskove, koliko je
to sve kostalo drzavu Srbiju i njene gradane.

Takode, povodom dogadaja gde se Zastitnik gradana pretvorio u
zasticenika, pitam Skupstinu, Vladu, u skladu sa njihovim ovlaséenjima, sta ce
preduzeti povodom politickog divljanja Zastitnika gradana Kkoji se pretvorio u
zasticenika, Sase Jankovica, koji ocigledno juri politicku Karijeru pa ne znam sta
¢emo mi raditi ako nam se Zastitnik gradana odmetne u politicku sumu. Sta ¢emo
onda mi da radimo ovde ako se on bavi politikom? Hajde da se zamenimo sa
njegovom platom pa da mi stitimo gradane pred organima uprave, sto bi bio
njegov zadatak.

Sta ¢e organi Vlade i Skupstina, s tim u vezi §to je prekrio Zakon o
Zastitniku gradana, ¢lan 10a, i ne da daje politicke izjave ve¢ emituje politicke
bajke, tomove itd., Sta ¢cemo mi kao Skupstina preduzeti povodom toga i sta ¢e
Vlada uraditi da se iskontrolise finansijsko poslovanje i njega i onog drugog, koji
se zove Poverenik i koji...?

Sad rizikujem, sad ¢e on meni neku prijavu da napise.

Poverenik je postao politi¢ki zaverenik.

Dakle, sve kre¢e od 2012-2013. godine i gospoda poslanici iz tog saziva
znaju da ja nisam hteo da glasam za njihove izvestaje iz prostog razloga — neko
mora da mi odgovori da li je tacno da su Poverenik, odnosno zaverenik, Zastitnik
| zasticenik dobili od Britanske ambasade 80.000 hiljada funti. General Simovi¢
nas je prodao za 200.000 funti, a ja pitam — da li su za neki projekat pomenuta
dvojica dobila, odnosno Poverenik i Zastitnik, 80.000 funti, sto je nesto preko
100.000 evra? Od tog trenutka datira njihov nesporazum sa Vladom. Od tog
trenutka se oni okrecu i daju politicke izjave.

S tim u vezi pitam Skupstinu — sta ¢e preduzeti povodom politi¢kih
izjava pomenutog dvojca, od kojih je jedan bio ministar, potpredsednik
Skupstine, poslanik, ¢lan tri partije, a glumi neku nezavisnost? Ja sam za njega
supernezavisan. S tim u vezi, sta ¢e Skupstina preduzeti povodom davanja
politickih izjava i sta ¢e Vlada uraditi da prekontrolise ovu moju tvrdnju da su
dobili 80.000 funti ili 100.000 evra od Britanske ambasade, jer od tada datiraju
njihove politicke izjave? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nenad Bozi¢.

NENAD BOZIC: Hvala.

U Kragujevcu postoji firma koja se zove ,.Zastava inpro“ i koja je
doskoro zaposljavala negde preko 300 zaposlenih, a od toga su 145 zaposlenih



bili invalidi rada. Firma je, inace, osnovana 2011. godine i osnovana je sa
namerom da se invalidi rada iz bivse ,,Zastava“ grupe, svih tih firmi, sakupe na
jednom mestu i da se u jednoj firmi organizuje rad za njih. Firma se, inace, bavi
proizvodnjom auto-prikolica i jo§s neke druge metalne galanterije.

Pre dva meseca je njena imovina, u najve¢oj meri, a to su oprema i
masine, posto ona nema nekretnine, prodata njihovom dosadasnjem partneru,
francuskoj kompaniji ,,Trigano*, koja je od tih 300 radnika preuzela negde oko
160. Posto firma vise nema sredstva za proizvodnju i nema sta da radi, postali su
prakticno tehnoloski visak. Pored toga, tim radnicima koji vise nisu mogli da
nastave da rade u toj novoj francuskoj firmi su ostale neisplacene neke zarade.
Oni su jos pre dva meseca stupili u strajk gladu, koji su trenutno prekinuli kao
Strajk gladu ali su nastavili protest, gde je 28 invalida rada u protestu. To su tezi
invalidi i1 loseg su zdravstvenog stanja. Pored isplate zaostalih zarada i
povezivanja radnog staza, traze da im se da adekvatni socijalni program nekim
prevremenim penzionisanjem ili na neki drugi nacin resi status. Pisali su, pored
nadleznih ministarstava, i premijeru Srbije.

Pitanje za Vladu Srbije — zasto Vlada ignorise invalide rada ,,Zastave
inpro koji su loseg zdravstvenog stanja a proglaseni su tehnoloskim viskom?
Zasto je ostavila stotine hiljade zaposlenih u drustvenim preduze¢ima bez
zaostalih zarada i povezanog radnog staza?

Utvrdili smo da mnogim pravnim licima, a to su preduze¢a koja su
uglavnom izvoznici, nije izvrsen povracaj PDV-a za avgust i septembar. Rok za
povracaj PDV-a za avgust je bio 1. novembar, a za septembar je bio 1. decembar.
Preduzeca su dobila informaciju iz Poreske uprave da nema dovoljno novca za
povrac¢aj svim firmama odjednom.

Pitanje za Ministarstvo finansija i Poresku upravu — kako je moguce da u
uslovima suficita budzeta, kako je to poslanicima i gradanima kazao ministar
finansija, nema novca za povracaj sredstava? Ove firme su ve¢ platile PDV u
budzet i kako je moguce da moraju da ¢ekaju na povracaj?

Sta ste uradili sa parama koje su uplatili? Ovaj problem imaju mnoga
druga preduzeca u Srbiji, jer povracaj PDV-a kasni svima. Kojim aktom
Ministarstva finansija ili Poreske uprave su utvrdeni kriterijumi za redosled
povrac¢aja PDV-a u slu¢aju nedostatka novca za isplatu svim pravnim licima koja
cekaju povracaj? Zasto akti sa kriterijumima za povracaj nisu javno dostupni?

Gradani sela Brzan u opstini Batoc¢ina su nam javili da su njihove parcele
pored reke Morave zauzete prirodnom izmenom toka reke. lako nisu u
mogucénosti da raspolazu svojim parcelama, uredno im stizu resenja poreza za
imovinu.

Zakon o javnoj svojini, ¢lan 9, glasi: ,,Vode, vodotoci i njihovi izvori,
mineralni resursi, resursi podzemnih voda, geotermalni i drugi geoloski resursi,



rezerve mineralnih sirovina i druga dobra koja su posebnim zakonom odredena
kao prirodna bogatstva u svojini su Republike Srbije.« Zakon o vodama, ¢lan 12.
stav 1, koji inace nije promenjen ovom novom izmenom: Republika Srbija ima
pravo prece kupovine vodnog zemljista.

Prema zakonu, vlasnici parcela koje su postale vodno zemljiste jer ih je
zauzela reka Morava, koja je u svojini Republike Srbije, moraju prvo ponuditi
svoje parcele Republici Srbiji, koja ima pravo prece kupovine.

Goran Milanovi¢ iz sela Brzan je uputio ponudu za prodaju svoje parcele
Ministarstvu poljoprivrede i zastiti Zivotne sredine, ali nije jos uvek dobio
zvani¢an odgovor. Znaci, gradani ne mogu da raspolazu svojom imovinom, jer je
koristi drzava bez ikakve naknade, a pri tome im naplacuje porez na imovinu.

Pitanje za Ministarstvo poljoprivrede i zastitu zivotne sredine — kada ¢e
Ministarstvo poljoprivrede odgovoriti na pitanja gradana vezana za njihove
ponude za otkup zemlje? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovi¢.

NEMANjJA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, pitanje
postavljam predsedniku Vlade Republike Srbije Aleksandru Vuci¢u — da li ¢e
podrzati inicijativu koju je jutros podnela SRS? Mi smo podneli predlog za
obrazovanje anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica u vezi s ubistvom i
politickom pozadinom ubistva Zorana Pindic¢a.

Vi znate, koliko se godina ve¢ u javnosti konstantno o tome pric¢a, mnogi
politicki akteri konstantno govore da postoji odredena politicka pozadina. |
potpuno je jasno da ona postoji, ali isto tako je jasno da dosada nije postojala
politicka volja da se istrazi ta politicka pozadina.

Mi iz SRS Zelimo da se konacno stavi tacka na ovu pricu, bez obzira na
to sto o Zoranu Dindic¢u i politici koju je vodio ne mislimo nista dobro.
Smatramo da ova tema ne moze biti stavljena ad akta sve do onoga trenutka dok
ne budu u potpunosti utvrdene sve ¢injenice, a jasno je da to do danas nije
uradeno.

Zbog toga smo zvani¢no, po hitnom postupku, podneli predlog za
obrazovanje anketnog odbora i nas je predlog da taj anketni odbor ¢ini pet
¢lanova. Pet ¢lanova je nesto sto bi, po nasem misljenju, omogucéilo da taj
anketni odbor bude funkcionalan i da bude u stanju da izvrsi svoj zadatak.

Ukoliko bismo prihvatili, nas predlog je, i to da kazem, da najvecih pet
poslanickih grupa ima svoje predstavnike u tom anketnom odboru, i smatramo da
bi, ukoliko bi bilo vise, ako bismo npr. predlozili da 14 poslanickih grupa, koliko
ih valjda trenutno ima Narodnoj skupstini, ima svoje predstavnike, on bio
preglomazan, predimenzioniran, i da bi rad tog odbora bio unapred osuden na
propast. Rok koji smo odredili za to da anketni odbor izvrsi zadatak je 90 dana,
tri meseca. Opet po nasem misljenju, smatramo da je to optimalan rok, ni



prekratak, ni predugacak, sasvim dovoljan da, ukoliko ozbiljni ljudi budu
ozbiljno radili, odbor dode do rezultata.

Nas predlog je da duznost predsednika anketnog odbora vrsi poslanik
koga predlozi najveca opoziciona poslanicka grupa a da zamenik predsednika
anketnog odbora bude narodni poslanik koga predlozi najveca poslanicka grupa.
Koji su to razlozi? Mi smatramo da je vlast, i ova kao i sve prethodne, imala
dovoljno i vremena i sredstava na raspolaganju da utvrdi sve §to je zelela i da
politicka volja nije postojala. Ne moze vlast kontrolisati sama sebe i ne moze
rezim Koji ima na raspolaganju i tuzilastvo u sudove i BIA i sve drugo i nije
izvrsio taj zadatak, ne mozemo ponovo tim istim ljudima poveriti da izvrse taj
zadatak ukoliko iskreno Zelimo da on bude nekada zavrsen.

Iskljucivi zadatak anketnog odbora je da sagleda okolnosti i utvrdi
¢injenice u vezi sa ubistvom i politickom pozadinom ubistva Zorana DPindica. |
dalje nismo isli. Ovaj se odbor ne bi bavio ni politikom, ni Vladom Zorana
bindic¢a ni bilo ¢ime drugim. Dakle, ogranicen je zadatak u jednoj recenici,
¢injenicama i okolnostima u vezi sa ubistvom i politickom pozadinom ubistva
Zorana bindica.

Pitanje postavljamo Aleksandru Vugcicu, jer je on taj koji odlucuje o tome
I potpuno je jasno da bez podrske vladajuce koalicije nece mo¢i biti formiran
ovaj odbor. Pozivam sve poslani¢ke grupe da podrze ovaj predlog. Onaj ko je
dobronameran, ko Zeli da se kona¢no utvrdi istina, on ¢e ga podrzati, a smatram
da oni koji ne podrze formiranje ovog anketnog odbora nemaju pravo da ikada
vise uzmu u usta Zorana DPindica.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Aleksandar Markovi¢.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, gospodo predsedavajuca.

Dame i gospodo narodni poslanici, pre nego sto predem na poslani¢ko
pitanje koje se odnosi na Gradsku opstinu Vracar, napravio bih jedan kratak
uvod.

Gradska opstina Vracar je poznata po tome sto je u okviru opstinskog
odbora jedne stranke pokrenuta inicijativa za smenu Sase Radulovi¢a zbog
falsifikovanja izborne liste. Nadam se da ¢e oni uspeti u tome, ali to sada nije
tema. Tema je raspolaganje i upravljanje imovinom Gradske opstine Vracar.

Pre nekoliko dana je bilo 100 dana nove opstinske vlasti na ¢elu sa prof.
Nedeljkovicem i odrzana je konferencija za stampu tim povodom. Na
konferenciji za stampu su se ¢uli frapantni podaci i ja sada postavljam poslanicko
pitanje MUP-u, Kkoji je ve¢ upoznat sa delom onoga sto se radilo za vreme DS-a
na Vracaru, ali zelim da dodatno apelujem da se pripadnici MUP-a posebno
pozabave odredenim ¢injenicama i podacima koje smo mogli da ¢ujemo na toj
konferenciji za stampu, a te cinjenice i podaci proisticu iz revizije nekoliko



razli¢itih institucija. U pitanju je DRI, budzetska inspekcija, interna revizija, ali u
pitanju je i jedna eksterna revizorska kuca.

Svi se slazu u ne¢emu, a to je da je imovina ili dobar deo imovine
Gradske opstine Vracar nestao. Nestali su kvadrati poslovnog prostora. | to ne
mali broj, ve¢ 5.354 kvadrata poslovnog prostora je nestalo. Isparilo. Nekada je
bilo, vise nema. Postavljam pitanje — ko je odgovoran za to? Gde su nestali ti
kvadrati?

Ono sto je takode utvrdeno jeste veliki dug. O tome smo pricali na nekoj
od proslih sednica — 780 miliona dinara duga. Znamo da nisu ucinili nista da
pokusaju da naplate, da utuze, da se izbore za sredstva koja im pripadaju.

Ono sto je simptomati¢no, i o tome do sada nismo razgovarali, to su
stanovi. Revizijom je utvrdeno, odnosno proverom dokumentacije, da postoji 70
nepostojecih stanova, odnosno da ne postoji 70 stanova, da se bolje izrazim.
Sedamdeset stanova iz Fonda poslovnog prostora Vracar je nestalo, isparilo.

(Radoslav Milojici¢: Koga pitas?)

Ministarstvo unutrasnjih poslova. Nemojte mi dobacivati.

Gospodo predsednice, recite mu da mi ne dobacuje.

PREDSEDNIK: Vi znate da je vazno da vas ja ¢ujem, a ja sam cula
nekoliko puta da ste rekli ministar unutrasnjih poslova.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem.

Dakle, od ukupno 421 stana, Opstina Vracar ne moze da koristi trenutno
160 stanova iz razlicitih razloga, ali 70 stanova je nestalo, odnosno ne postoji
dokumentacija iz koje moze da se zakljuci sta se desilo sa tim stanovima.

Ima tu i nekoliko primera nedomacinskog poslovanja, primera oc¢iglednih
zloupotreba, a to je situacija u Smiljani¢evoj broj 21, na Vracaru. Dakle,
resenjem nadleznog organa, Opstinskog komiteta za privredu i finansije Opstine
Vracar, investitoru ,Invest biro* ustupljene su nepokretnosti, gradevinsko
zemljiste i stan u suterenu na adresi Smiljani¢eva 21, ukupno 3,6 ari i stan od 31
kvadrata, radi rusenja i izgradnje visespratne stambene zgrade, uz obavezu
investitora da izvrsi nadoknadu Opstini u drugoj nepokretnosti.

Da prevedem, Opstina je dala plac od tri ara ne bi li se tu izgradila
zgrada, ne bi li posle Opstina dobila povracaj, odnosno naknadu u kvadratima.
Zgrada je sagradena, zgrada je nikla, ali investitor nije izvrsio svoju obavezu,
odnosno Opstina nije dobila svoje kvadrate. Kada je doslo do spora, kada je
trebalo da se tuzi, kada je trebalo sudskim putem da se Opstina izbori za ono sto
JOj pripada, a to je vrednost od preko 63 miliona dinara, opstina nije preduzela
sve odgovarajuce korake, nije imala 100.000 dinara da plati taksu za odrzavanje
dopunskog rocista. Samim tim postupak nije voden i opstina je izgubila 63
miliona dinara, ili prevedeno u kvadratima koliko je to vec.



Dakle, to je ocigledan dokaz do koje mere je isao lopoviuk na ovoj
opstini koju je vodila, ponavljam zbog gradana Srbije, Demokratska stranka
punih 20 godina. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Kako vise niko nije prijavljen za traZenje obavestenja po clanu 287,
nastavljamo sa radom.

Obavestavam vas da je jedino poslanik Nenad Konstantinovi¢ prijavio da
nece biti prisutan na ovoj sednici.

Danasnjoj sednici prisustvuje ministar poljoprivrede i zastite zivotne
sredine Branislav Nedimovi¢, sa svojim saradnicima.

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici, kao i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu.

Primili ste izvestaje Odbora za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu i
Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo, kao misljenje Vlade o podnetim
amandmanima.

Prelazimo na 12. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O POLjOPRIVREDI | RURALNOM
RAZVOJU (pojedinosti).

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu 157.
stav 3. Poslovnika, otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Na ¢lan 3. amandman je podneo poslanik Zoran Zivkovié.

Da li Zelite re¢ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli Nenad Canak, Goran Cabradi,
Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesi¢,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢, Maja
Videnovi¢, Natasa Vuc¢kovié, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na c¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dejan Sulkig,
Milan Lapcevi¢ i Gorica Gajic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)



Re¢ ima narodni poslanik Dejan Sulki¢.

DEJAN SULKIC: Zahvaljujem.

Predlozenim amandmanom Zelimo da se definisu rokovi za preduzimanje
radnji iz nadleznosti ministra po pitanju sprovodenja IPARD programa.
Podrzavamo sprovodenje ovog programa, ali generalno smatramo da u Predlogu
izmena i dopuna ovoga zakona, i vise amandmana sam podneo u tom pravcu —
dac¢u jedno generalno obrazlozenje — nisu definisani rokovi za preduzimanje ovih
radnji. U obrazlozenju kojim je odbijen amandman navedeno je da je to sad vec¢
definisano nekom metodologijom. Medutim, niti u zakonu niti u nacelnoj
raspravi nije se govorilo o ovim rokovima, a smatramo da je to vazno.

Kada govorimo o rokovima za sprovodenje ovog programa, naslu¢ujemo
da ¢e rokovi za ispunjavanje uslova od strane korisnika tih sredstava veoma
precizno i restriktivno biti definisani, dok s druge strane, ¢uli smo u nacelnoj
raspravi od ministra da ¢e u aprilu biti pripremljeni konkursi i da mozemo da
ocekujemo krajem ove godine, odnosno negde na jesen, neki konkurs. Tako da
smatram da ovi rokovi treba da budu definisani. Dakle, za sve nadleznosti koje su
date ministru u izmenama i dopunama ovog zakona treba da budu definisani
rokovi u kojima ¢e ministar postupati, odnosno prakticno sprovoditi zakon koji
¢e biti usvojen na ovoj sednici.

O znacaju IPARD programa ne¢u govoriti. Generalno smo
zainteresovani da se i nacelo javnosti rada ispostuje u potpunosti.

PREDSEDNIK: Hocete trositi pet minuta?

DEJAN SULKIC: Kasnije. Hvala.

PREDSEDNIK: U redu.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Mi smo podneli amandman koji se odnosi na rokove vezano za
sprovodenje konkursa za IPARD program. Smatramo da je nedopustivo da
ovoliko dugo traju procedure, da je devet meseci predviden rok od pokretanja
postupka za davanje odgovora, a sa druge strane u roku od sest meseci se
odgovara na zahtev. Smatramo, pre svega, s obzirom na to da je ovaj drugi rok
negde definisan i IPARD programom, da bi ovaj prvi rok od devet meseci trebalo
da bude kra¢i s obzirom na cinjenicu da mi ve¢ dosta kasnimo sa IPARD
programom. O tome smo govorili u nacelnoj raspravi, mi moramo da uc¢inimo
sve da osposobimo administraciju da u mnogo kracem roku odgovara na zahteve
poljoprivrednika.

Prema tome, to je nesto sto se mora ovde promeniti, jer smo mi izgubili
vreme, nismo bili efikasni, nismo se fokusirali na IPARD program usled
razlicitih situacija, izbora, promena ministara pa je i logicno da ne mozemo
ocekivati efikasnost Vlade, efikasnost Ministarstva.



Sada smo u situaciji da nemamo taj luksuz da mozemo re¢i — devet
meseci ¢e nam biti potrebno da obradimo neki zahtev ili ne. Prosto to mora da
ide daleko brze i u tom smislu je i podnet nas amandman, sa ciljem da pokusamo
da nadomestimo svo ovo vreme koje smo propustili u prethodnom periodu.

Ministre, ja se nadam i o¢ekujem da cete vi biti daleko efikasniji od vasih
prethodnika i da ¢e gradani, odnosno poljoprivrednici Srbije mo¢i da ocekuju
sredstva i podrsku iz IPARD programa, barem oni koji mogu da ispune stroge
uslove IPARD programa koji su definisani kriterijumima u samom programu.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima ministar Branislav
Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanici, samo bih nekoliko reci u kontekstu ovog amandmana.

Prvi deo, prvi govornik o ¢emu je govorio — postoje metodoloska pravila
na osnovu kojih se utvrduju odgovorna lica, utvrduju se rokovi. To je deo
podzakonskih akata i deo ve¢ naseg pravnog sistema i nije neophodno u svakom
pojedinacnom zakonu propisivati ta pravila.

Meni je potpuno jasan razlog zbog kog ste vi ovo uradili. Vi ste Zeleli da
ukazete na vaznost rokova, na vaznost donosioca odluka, ali ja ¢u samo, zbog
konzistentnosti svih propisa koji se donose, re¢i da je mnogo vazno Sto mi
imamo u jednom propisu to sve sublimirano i nema potrebe da u svakom aktu
posebno definisemo ta pravila.

U odnosu na ovaj drugi deo izlaganja, rok od devet meseci je predviden
za najsloZenije predmete i radili smo u skladu sa iskustvima, najboljih praksi u
okruzenju, koji su imali priliku da se susrecu sa ovom vrstom projekata; imamo
¢ak pojedinacne zemlje koje imaju duze vremenske rokove.

Naravno, ovde se radi o maksimalnom roku. Svi jednostavniji predmeti
¢e biti u mnogo kracem roku, ¢ak u roku od nekoliko dana ili nekoliko nedelja.
Ovaj drugi rok koji je vezan za donosenje resenja, odobravanja isplate, utvrden je
posebni sektorski sporazum i tu nismo imali prostora za bilo kakva drugacija
definisanja.

Ono sto zelim da kazem je to da sve odluke koje ¢e biti kroz ove
procedure definisane mi ¢emo u slede¢oj, 2017. godini, i nasa nacionalna
sredstva koja trosimo, prilagoditi procedurama i vec trenirati do trenutka kada
raspisemo prvi poziv, tamo u tre¢em kvartalu sledece godine. Izvinjavam se.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Miroslav Aleksi¢: Replika.)

Nemate pravo na repliku, gospodine Aleksicu. Odlicno vas je
protumacio.

Da li jos neko zeli re¢ 0 amandmanu? (Da.)



(Miroslav Aleksi¢: Molim vas, replika. Ja sam ovlasceni.)

Od vremena ovlaséenog. Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Uvazavam 0vo $to ste rekli, gospodine ministre, ali ja imam problem sto
pise ,,u roku od*“, a ne ,,u roku do*“. Ako bi bilo ,,u roku do*, onda bih ja prihvatio
to da ti slozeni predmeti zaista zahtevaju odredeno vreme, a da mozemo i pre
toga. Dakle, ovde ova odredba u ovom ¢lanu zakona vas prakticno stiti da vi
mozete Na sve zahteve da odgovarate u roku od devet meseci.

Takode, ja moram, koristi¢u vreme ovlas¢enog, da vam pomenem i ovo
sto je definisano u ¢lanu 4, zapravo gde vi kao ministar blize propisujete lica.
Ono sto je bila ideja amandmana koji smo podneli jeste da vi donosite pravilnik
kojim se blize propisuju lica. Smatramo da u ¢lanu to nije formulisano bas
najsre¢nije, jer ispada da ministar sam moze da odreduje ko je taj ko ¢e imati
pravo na sredstva iz IPARD programa ili ne.

Jednostavno smatramo da tu treba samo to drugacije formulisati i usvojiti
pravilnik koji ¢ete vi doneti i koji ¢e propisati koja su to lica koja imaju pravo da
koriste sredstvo iz ovog programa. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Ministar Branislav Nedimovi¢, pravo na repliku.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se.

Samo zbog javnosti, kratko ¢u, izvinjavam se na trosenju vremena.

Programom IPARD-a koji je usvojen definisani su kriterijumi, definisani
su lica koja mogu i nacin na koji se donosi odobravanje. Nema tu ministra nigde
da ministar bilo kakvo diskreciono pravo ima u tom pogledu. | §to se tice druge
stvari, nemojte imati nikakvu dilemu u pogledu hitnosti, brzine i zelje da se sto
pre uspostave i odobravaju projekti po osnovu IPARD-a. Jedan od razloga zasto
smo predlozili ovaj zakon jeste da sto pre udemo u ovaj sistem.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Saroviéu.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodine
predsedavajuci, prekrsili ste ¢lan 27. koji kaze da se predsednik, odnosno
predsedavaju¢i Narodne skupstine stara o primeni Poslovnika. Vi ste dali re¢
ministru za repliku. Ministar u skladu sa ovim nakaradnim poslovnikom, ali
poslovnikom koji ste duzni da postujete, nema pravo na repliku.

U skladu sa Poslovnikom ministar moze govoriti 0 amandmanu, jedanput
do dva minuta, i on je to svoje pravo iskoristio; pravo na repliku je imao poslanik
na ¢iju se diskusiju on osvrnuo i ¢iju je diskutovao, ¢iju je diskusiju i predlozena
resenja kritikovao.

Nakon toga ministar nema pravo na repliku. Ne, to sto je on rekao
,Kratko ¢u“ nije opravdanje; ne moze ni sekunda, nije bitno koji je ministar, nije



bitno koja je tema. Nema pravo. Tako je definisao Poslovnik, jedanput dva
minuta i vise od toga nema.

Prema tome, ja vas pozivam, gospodine Arsi¢u, ne samo da sad priznate
da ste prekrsili Poslovnik, nego da prekinete tu praksu da ministar moze $ta mu
padne na pamet. Jer to je ovde praksa, ministri mogu sve. Poslanici imaju znatno
manje vremena. Ministar moze po svakom amandmanu, poslanici ne mogu.
Ministar moze ukupno tri sata, poslanici mogu mnogo manje. Nama uskracujete i
to malo prava, a ministrima dajete ona prava koja nemaju.

Ocekujem od vas ne vase proizvoljno tumacenje, nego da mi procitate
¢lan Poslovnika u skladu sa kojim ste dali re¢ ministru, a ja tvrdim da ne postoji
taj ¢lan. Zato sto ne postoji. Proc¢itao sam Poslovnik, za razliku od vas. Vi ga
vodite po svom demokratskom osecaju, koje ocigledno ne posedujete.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Saroviéu, ne vodim ja sednicu po
svom demokratskom oseéaju nego po Poslovniku. Clan 116. Poslovnika kaze —
odredbe ovog poslovnika o radu na sednici Narodne skupstine primenjuju se i na
druge ucesnike na sednici Narodne skupstine.

| u pravu ste kada kazete da ministri imaju odredena prava — pod jednim
uslovom, da su predlagaci zakona. Da je narodni poslanik predlagac¢ zakona, isto
bi imao pravo na dva minuta po svakom amandmanu da se javi kad god pozeli,
imao bi pravo i na repliku. I nikome nikakva prava nisu ni uvec¢ana ni uskracena.

Da li Zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Nemanja Sarovi¢: Povreda Poslovnika.)

Ne mogu dve povrede jedna za drugom, gospodine Saroviéu. Ja sam
vama odgovorio, ne¢cemo da vodimo polemiku o Poslovniku.

(Nemanja Sarovi¢: Ponovo po Poslovniku.)

Ponovo po Poslovniku? Pa ne mogu da napravim dve povrede. Znaci,
ponovo po Poslovniku?

NEMANjA SAROVIC: Ponovo po Poslovniku.

Gospodine Arsi¢u, povredeno je dostojanstvo Narodne skupstine.
Povredeno je time sto mi ne dozvoljavate da se izjasnim o tome da li zelim da se
Narodna skupstina o ovome izjasni u danu za glasanje.

Kada Poslovnik kaze da narodni poslanik ima pravo da se izjasni, to ne
znaci da mi treba da masemo, da dobacujemo ili da bilo kojom konkludentnom
radnjom vama stavljamo do znanja da li imamo Zelju da se o ovom glasa ili ne. Ja
nemam pravo da vodim dalje raspravu, ali imam pravo da se izjasnim. lzjasnjenje
podrazumeva da mi date rec¢ i da ja onda kazem, da bi to mogli da ¢uju i gradani
u direktnom prenosu, da li zelim ili ne zelim. Vi ste meni to pravo uskratili.

| druga povreda Poslovnika, to sto kazete da ministar, da se primenjuju
odredbe Poslovnika na sve ucesnike. Ne, nije tacno. Apsolutno niste u pravu. |
nije bitno da li je narodni poslanik predlagac ili nije, jer drugi ¢lan Poslovnika



regulise, a vi ne znate Kkoji je to ¢lan — evo ja tvrdim sada da ne znate, vi me
demantujte — drugi ¢lan Poslovnika posebno regulise u¢es¢e ministra u raspravi u
pojedinostima i ne moze se primenjivati opsta odredba.

Dakle, to jednostavno nije ta¢no. Primenjuje se. Kada kaze ,,primenjuje
se i na druge ucesnike®, to se misli na odredbe o kaznjavanju, na primer, pa da
kaznite ministra, da kaznite bilo koga drugog ko dolazi da vreda narodne
poslanike. A vi samo ono §to je negativno prema narodnim poslanicima. | uvek je
negativno tumacenje da imamo manje prava, a kad su ministri u pitanju, uvek je
Siroko tumacenje, da mogu sve.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Sarovicu, svi su ¢uli da sam vas pitao
da li zelite da se Skupstina u danu za glasanje izjasni o povredi Poslovnika koju
ste reklamirali. To je vase videnje Poslovnika. Inace, rad ove sednice regulisan je
¢lanom 158. Poslovnika. Vidite da znam, procitajte ¢lan 158.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Nema vise po Poslovniku. Pa ne¢emo da vodimo diskusiju po
Poslovniku.

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik profesor dr. Miladin
Sevarlié.

(Nemanja Sarovié: Po Poslovniku. Ne mozZete vi meni da ne date reg.
Javio sam se po Poslovniku.)

NEMANjA SAROVIC: Dakle evo, radi javnosti, gospodine Arsiéu, §ta
¢lan 158... E dobro ste rekli, moja je namera i bila da vas nateram da izgovorite
koji je to c¢lan Poslovnika koji regulise ucesée ministra u delu rasprave u
pojedinostima.

Naredno pitanje je sta kaze taj ¢lan Poslovnika. On kaze: ,,Predlagac
zakona, odnosno ovlaséeni predstavnik predlaga¢a zakona ima pravo da o
svakom amandmanu govori do dva minuta, s tim da ukupno trajanje pretresa u
pojedinostima po ovom osnovu ne moze biti duze od tri ¢asa“. Ministar jednom
do dva minuta, ¢lan 158, i dalje nema.

Dakle, povredili ste Poslovnik time sto ste dali re¢ ministru, a trazim od
vas da uvedete red u sali jer poslanik vladajuce koalicije prete¢i mase i ocigledno
vama sugerise da i ubuduce krsite Poslovnik i ne dajete re¢ poslanicima opozicije
koji se javljaju da na to krsenje ukazu.

Predstavnicima vladajuce koalicije preporucujem da, ukoliko imaju
nesto, neka kazu...

(Predsedavajuc¢i: Po Poslovniku, gospodine Saroviéu.)

Evo zavrsavam. Neka kazu. Imajte politicke hrabrosti...

(Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Saroviéu...



(Nemanja Sarovi¢: Nemojte da vam Poslovnik i predsedavaju¢i budu
buzdovani...)

Jeste li to rekli da smo buzdovani? Jeste li to rekli? lzricem vam
opomenu, gospodine Saroviéu.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Miladin Sevarli¢.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Nastavite, kolega.

U skladu sa ¢lanom 112. odredujem pauzu od dva minuta.

(Posle pauze — 11.07)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Nastavljamo dalje sa radom.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Re¢ ima narodni poslanik Miladin Sevarli¢.

Izvolite.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku. Javio sam se pre njega.)

MILADIN SEVARLIC: Ja vas molim da mi isklju¢ite vreme, posto ne
mogu da govorim budu¢i da je poslanik Sarovié¢ neposredno pored mene i niko
me nece culti.

(Iskljucen mikrofon.)

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

PREDSEDNIK: lIzvolite, poslanice.

NEMANjA SAROVIC: Gospodo Gojkovi¢, dobro je §to ste se vratili, jer
je gospodin Arsi¢ prekrsio vise ¢lanova Poslovnika.

Ovoga puta, i zbog toga se sada javljam, prekrsen je ¢lan 109. i prekrsen
je ¢lan 112. Clan 112. odreduje kada moze predsednik, odnosno pozvao se
predsedavajuc¢i na taj ¢lan i odredio pauzu, a taj ¢lan kaze da, ako predsednik
Narodne skupstine ne moze redovnim merama da odrzi red na sednici, odredice
pauzu dok se ne uspostavi red.

Ovde nikakvog nereda nije bilo, apsolutno nikakvog nereda, osim sto je
bilo krsenja Poslovnika od strane predsedavajuceg, a to krsenje je krsenje ¢lana
109, koji kaze kada se izrice opomena narodnom poslaniku.

Veroljub Arsi¢ je meni izrekao opomenu bez ikakvog razloga, nakon sto
mi je iskljuc¢io mikrofon pa nije ni ¢uo sta sam rekao, a obavesten je, i to lazno,
od poslanika vladajuce koalicije sta sam rekao.

Vi da imate imalo obraza, gospodine Arsi¢u, to biste priznali i ne biste
nikada dozvolili da reagujete i izricite opomene za nesto sto niste culi, za nesto
sto vam drugi kazu.

PREDSEDNIK: Ne mozete da mu se direktno obracate, krsite Poslovnik.



NEMANjA SAROVIC: Ja se obraéam njemu kao predsedavajuéem
neposredno.

PREDSEDNIK: Ali ne mozete, on ne predsedava.

NEMANjA SAROVIC: Dakle, Veroljub Arsi¢ nije ni ¢uo §ta sam rekao.
Upitao je sta sam rekao, drugi su mu rekli da sam navodno rekao da su
predsedavajuc¢i buzdovani, sto nije tacno. Rekao sam nesto drugo. lzrekao mi je
opomenu.

PREDSEDNIK: Sta ste rekli?

NEMANjA SAROVIC: Rekao sam da ne treba da Poslovnik i
predsedavajuci budu buzdovani vladajuce koalicije.

PREDSEDNIK: Eto.

NEMANjA SAROVIC: To sam rekao.

PREDSEDNIK: Nije Sija nego vrat.

NEMANjA SAROVIC: Ne, nije $ija nego vrat, nego potpuno drugadije
znacenje.

PREDSEDNIK: Dobro, hvala vam. Hvala, poslanic¢e, diskutovacemo o
tome u toku sednice.

Clan 116. je kljucan...

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Ne, ne mozete vise. Uzecu vam vreme svaki put kad budete
zloupotrebljavali Poslovnik.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Ne, ne mozete. Sad ¢u vam ja izre¢i opomenu, zbog ovakvog ponasanja.
Nemojte da maltretirate Skupstinu. Ne dozvoljavate ni da zavrsim recenicu. Htela
sam da saslusam sta ste rekli, rekli ste i onda kazete ,,povreda Poslovnika* u pola
reci, sloga koji sam izgovorila.

Sedite. Ne¢u vam dozvoliti. Uze¢u vam vreme citave poslani¢ke grupe,
koliko god budete ustajali. Ovo je sada ve¢ zloupotreba Poslovnika. Nema
povrede Poslovnika u toku odgovora predsedavajuceg. Znaci sedite, smirite se i
ostavite me da vam odgovorim.

Koliko vam treba sekundi da sednete i da se ponasate kao svi ostali
poslanici koji se ponasaju pristojno?

Znaci, ¢lan 116, koji je izazvao toliki revolt kod vas, govori o tome da se
Poslovnik primenjuje na druge ucesnike na sednici Narodne skupstine.

Sedite.

Znaci, ne znate Poslovnik. Njegovo je pravo da vam izrekne opomenu za
re¢ za koju ste izgovorili. Ovde niko nije buzdovan.

(Natasa Sp. Jovanovi¢: Uopste niste bili prisutni. Nije rekao u tom
kontekstu.)

Da, da, bila sam prisutna. Ne brinite nista.



Idemo dalje da radimo. Nemamo vremena ovde, niti ljudi koji zZele tu da
se igraju...

Poslanice, da li ste vi imali re¢?

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Koji ¢lan? Morate reci koji ¢lan, jer sve ste ve¢ upotrebili...

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Ne cujem vas uopste.

Poslanige Sevarliéu, da li ste vi imali nameru da govorite 0 amandmanu?
Molim vas, prijavite se, dac¢u vam rec.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Ne zloupotrebljavajte Poslovnik po oceni predsedavajuceg koji po ¢lanu
27. vodi sednicu.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Izricem vam opomenu zbog ovakvog ponasanja.

Znaci, poslanic¢e, ne date drugom poslaniku koji ima amandman da
diskutuje. Vase ponasanje je skandalozno na danasnjoj sednici.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Izricem vam jos jednu opomenu. Sad mozete da napustite zasedanje,
imate tri opomene. Sa velikim zadovoljstvom, jer ova skupstina ¢e biti mesto
pristojnih ljudi, ja to garantujem.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Nemate rec¢ vise, zao mi je. Nemate re¢. Oduzimam vam pravo na rec.

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik prof. dr Miladin
Sevarli¢.

(Nemanja Sarovi¢: Po Poslovniku.)

Losa ste imitacija predsednika vase partije.

Mogu da zamolim poslanika Sevarli¢a da pritisne dugme da bih mu dala
rec. Ako ne zelite, boze moj.

MILADIN SEVARLIC: Postovana gospodo predsednice, ja zelim da
govorim, ali mislim da su ovo uslovi koji ne odgovaraju za govor, pogotovo sto
se poslanik nalazi tako neposredno uz mene da necu mo¢i nista da kazem.

PREDSEDNIK: Hvala vam na sugestiji. Ako zelite, imamo par stotina
amandmana, ne bih se nagadala.

MILADIN SEVARLIC: Poslanik se nalazi tako neposredno uz mene da
ne¢u moci nista da kazem.

PREDSEDNIK: Raspravite to sa poslanikom kome je oduzeta rec.

MILADIN SEVARLIC: Nisam ja tu da vodim red, postovana
predsednice.

PREDSEDNIK: Hvala vam, poslanice.

MILADIN SEVARLIC: Dozvolite mi da govorim.



PREDSEDNIK: Da, izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Dakle, podneo sam amandman na &lan 7. stav 3.
¢lana 33. imajuci u vidu da su sredstva za podsticaj u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, i pored povecanja o kome smo govorili, relativno skromno povecéana u
odnosu na, recimo, sredstva koja su bila 2013. godine, kada su iznosila 34
milijarde dinara, i zbog toga predlazem da se umesto onih intervalnih grupa koje
su navedene u ¢lanu 7. stav 3. od 20 do 30 miliona vrsi jos dodatna klasifikacija
na dve intervalne grupe, od 40 do 50 miliona i maksimalno po 50 miliona. Na
osnovu toga se prakticno omogucava relativno veci broj korisnika da koristi
ovako relativno skromna sredstva. Hvala.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 5. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Nenad Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena
Papuga.

Da li neko zeli re¢? (Ne.) Zahvaljujem.

Na ¢lan 6. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik Milija
Miletic.

Da li Zelite re¢, poslanice? (Da.)

(Marijan Risti¢evi¢: A mene ste preskocili.)

Ne mogu kada vicete. Zaista ne mogu tako da vodim sednicu.
Jednostavno nisu me naucili, za 53 godine zivota, da svi vicu i vode sednicu.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se.

Podneo sam amandman na c¢lan 6, vezano za postupak sprovodenja
IPARD programa. U okviru tog ¢lana je predvideno da se resenja po zahtevu za
odobravanje projekta donose u roku od devet meseci, ja sam tu predlozio da bude
Sest meseci, i po zahtevu za odobravanje isplata sredstava donose u roku od Sest
meseci, ja sam tu predlozio da budu cetiri meseca.

Razlog za to je da ljudi koji zele da koriste IPARD program mogu ranije
da zavrse taj posao, da dobiju sredstva i, normalno, da mogu da funkcionisu, da
rade. Bi¢e dovoljno vremena Sest meseci, odnosno cetiri meseca za isplatu, i
mislimo da ¢e to biti bas onako kako treba za nase poljoprivredne proizvodace.

Jos nesto vezano za taj ¢lan 6. sam ubacio — da ukoliko se greskom desi
da ljudi dobiju sredstva pa to ne mogu da opravdaju na pravi nacin, tu sam
podneo zahtev da se tim ljudima sredstva, po zahtevu, vrate IPARD-u za 21 dan;
ovde je bilo predlozeno osam dana. Mislim da je veliki broj nasih ljudi iz
poljoprivrednih gazdinstava koji su neuki i koji jednostavno ne mogu sami taj
deo posla da odrade ukoliko se napravi neka greska.

Predlozio sam, vezano za kontrolore, da ti ljudi budu sve ovo §to sam
napisao u ovom amandmanu, ali obavezno da budu veterinari. Mi smo se slozili
na nasem odboru i predlozili Smo jos jedan amandman, da i veterinarska nauka,
veterinari budu ukljuceni u sferu, da budu kontrolori, jer mislim da ce



veterinarska sluzba i ljudi na terenu biti veoma aktivni, i njihova struka i njihova
nauka.

Veterinarska nauka je vrlo bitna za poljoprivredu, stoc¢arstvo, mlekarstvo,
Sto je vrlo bitno u ovom IPARD programu. Nadam se da ¢e u narednom periodu
veterinarska struka biti mnogo vise cenjena i, jos jednom, pozivam sve kolege
poslanike da podrzimo ovaj moj amandman, jer mislim da je dobar.

U krajnjem slucaju, slazem se i sa Vladom i sa nadleznim ministrom, jer
je ispravno postupio za neke stvari, ali ovo je bio moj predlog sa namerom da
nasim poljoprivrednim proizvodacima damo mogucnost da brze konkurisu i da
za njih to bude lakse i ubedljivije.

Sto se ti¢e veterinara, jo§ jednom pozivam sve ovde u Skupstini, gradane
Srbije, da se da podrska veterinarskoj struci, veterinarima, jer su to ljudi koji su
na terenu, koji rade tezak posao i zbog toga moraju biti mnogo vise cenjeni, a ne
kao $to je do sada to radeno, jer je veterina vrlo bitna nauka u nasem drustvu.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke
grupe LSV.

Zelite li re¢? (Da.)

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsednice.

Uvazeni gosti iz Vlade Republike Srbije, koleginice i kolege narodni
poslanici, prvo moram da izrazim veliko nezadovoljstvo §to nijedan amandman
LSV-a nije prihvacen, pa ¢ak ni ovaj koji se sustinski odnosi na gotovo isto sto je
I prethodnik primetio, a to je na skracenje roka za administriranje projektima.

Teku¢i predlog zakona predvida devet meseci plus sest, sto znaci da cete
vi gotovo godinu i po dana ostaviti dodatnog prostora za administriranje
podnetim zahtevima za korisc¢enje sredstava iz IPARD programa, odnosno fonda,
Sto je za nas nedozvoljeno dug period, u odnosu i na ovo prvobitno kasnjenje
usled blokiraju¢ih faktora za neakreditovanje Uprave za agrarna placanja.

Rekli ste da u aprilu ocekujete da ¢e se steci uslovi za akreditaciju, da se
do kraja godine mogu inicirati prvi zahtevi, sto tehnicki, ako izvedete prostu
racunicu, znaci decembar plus gotovo godinu i po dana vi ste ve¢ debelo zagazili
u 2018. godinu kada isti¢e rok za povlacenje prve transe od 15 miliona evra.

Koristi¢u i vreme ovlasc¢enog.

Dodatno Zelim sada, iako nisam imala takav utisak u utorak kada smo
vodili nacelnu raspravu, medutim, nekoliko kolega iz vladaju¢e ve¢ine me je
potaklo da poverujem da su ove slutnje realne a sada definitivno i sama uvidam
da jesu, a to je da je u ova poslednja dva dana, od nacelne rasprave pa do danas,
obavljen izuzetno veliki broj razgovora Poslani¢ke grupe LSV i nasih banatskih



paora, narocito juznobanatskih, iz atara mog Panceva, koji su prateéi raspravu i
ton kojim su kolege iz vladajuce vecine branile ovaj zakon ili napadale ovu
suprotnu stranu zakljucili za mene tada neverovatnu stvar, a sada kada sagledam
sve apsolutno je realno, a to je da su paori sa kojima smo komunicirali izrazili
sumnju da se i sama docnja oko akreditacije Uprave za agrarna placanja nije
dogodila slucajno.

Izrazili su sumnju da je ta docnja sa svesnom namerom dovedena do
0ovog nivoa, a zapravo iz razloga da bi buduc¢i korisnici IPARD programa,
odnosno sredstava iz IPARD fonda bili oni poljoprivrednici koji su zapravo pod
kontrolom vladajuce vecine, odnosno mreza poljoprivrednika koja c¢e biti
apsolutno pod kontrolom ljudi koji ¢e i donositi odluke kada je re¢ o
preporukama da se sredstva odobre po njihovim zahtevima. Ili kako su oni
nazvali — moram priznati da nisam ranije cula tu sifru — IMT (Imal' mene tu?),
kako kazu sada kod nas u Banatu.

Tako da, imaju¢i takav odnos prema amandmanima opozicije, a iz
izvestaja Odbora sam videla da su samo amandmani jednog kolege iz vladajuce
vecine prihvaceni, apsolutno verujem da su nasi paori u pravu. Ubedivala sam ih
da mozda grese, ne Zele¢i ministra da branim od samog ministra. Cak sam imala
vrlo solidne utiske u odnosu na komunikaciju sa nama, na raspravu, na
odgovaranje narodnim poslanicima. Medutim, kada smo dobili izvestaj resornog
odbora i zaklju¢ke Vlade, oni su mene demantovali i sada sam gotovo sigurna da
su oni u pravu. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Ministar Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Postovani narodni poslanici, moram ovde nekoliko stvari da istaknem,
lako sam ih malopre izneo u komentarima na prethodne amandmane, a vezani su
za ove rokove.

Ovaj rok od devet meseci je maksimalan rok i naravno da ¢e se predmeti
resavati u kra¢im vremenskim periodima. Nama je cilj, uopste sa predlogom
ovog zakona, da sto pre udemo u IPARD procedure i da sva sredstva budu na
raspolaganju poljoprivrednim proizvodac¢ima i preradivac¢ima.

Isto zelim da kazem oko selektivnosti u nacinu eventualnog dobijanja
sredstava — apsolutno transparentan postupak, apsolutno otvoren, IPARD
program usvojen, procedure uskladene sa svim pravilima Evropske unije.

Ove stvari koje se ticu komentara ne bih preterano ni komentarisao, iz
prostog razloga. Nama je ideja da sto pre stavimo u funkciju i sto veci broj
korisnika da dobije apsolutno na transparentan nacin. | ako neko uopste sumnja u
bilo kakvu nameru, mera predlaganja ovog zakona i ulazenja u citavu ovu
proceduru je potpuno jasna i mislim da ne stoje te tvrdnje.



Ima jos samo jedna stvar oko amandmana. Mi smo se trudili koliko god
je bilo moguce da prihvatimo sto vec¢i broj amandmana i to cete videti u
zakonima koji slede u toku danasnje rasprave koliko smo maksimalno bili
korektni prema svima. Gde god je postojala bilo kakva moguc¢nost, prihvatili smo
poslanicke amandmane i mislim da ¢emo kod drugih zakona potpuno drugaciju
pricu ¢uti od svih koji u¢estvuju u raspravi. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Pa amandmanu, izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Zaista sam ocekivala da cete ipak malo vise komentarisati i dublje u¢i u
demantovanje onoga sto nasi paori slute i misle. Govorim o ljudima koji zive od
pluga, koje mi zastupamo, gospodine ministre, ne o ljudima koji zive radeci u
ovim klupama ili rade¢i vas posao. Dakle, neko ko zivi od te zemlje, narocito
vojvodanski paori, a jako dobro znam da vi jako dobro znate koliko im je njihova
zemlja vazna. Dakle, nisam ocekivala da c¢ete tek tako olako pre¢i preko onoga
s§to oni slute i ocekivala sam da cete neke mnogo znacajnije argumente dati,
narocito kada je re¢ o transparentnosti na koju ste se pozivali.

Jednim amandmanom smo predlozili da se, osim objave u ,,Sluzbenom
glasniku®, sve informacije, dakle konkursne i sve druge, objavljuju na internet
stranici Ministarstva, plus da se upute organima lokalne samouprave, pa da ih i
oni objave u cilju dodatne transparentnosti kako bi svaki pojedinac zainteresovan
na nivou svoje lokalne samouprave mogao da dode do tih informacija.

Takode, dobro znate da paori voze¢i traktor ili bilo sta od poljoprivrednih
masina ne c¢itaju ,,Sluzbeni glasnik“, nego te vredne ruke vrte poljoprivredne
masine da bismo mi imali sta da jedemo. Ne mozete ocekivati da ¢e oni
svakodnevno c¢itati ,,Sluzbeni glasnik*.

Potpuno je objektivna bila nasa amandmanska ideja da se uputi i
opstinama i gradovima gde zive ti nasi paori da i oni dodatno informisu
potencijalne korisnike ovih sredstava. Otuda jos jedan razlog da sumnja bude
utemeljenija, odnosno da ce se raditi o poljoprivrednicima koji su apsolutno pod
kontrolom vladajuce vec¢ine da bi se maksimalna kontrola nad odobrenim
sredstvima do kraja mogla ispratiti.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Ivana Stojiljkovi¢.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Prosto osecam potrebu da dam nekoliko argumenata. Prvi put ¢uje SNS
za tu teoriju IMT (verovatno je to nesto sto je vazilo u vase vreme) i ,,ima li mene
tu“. To se i vidi. Jer ni 2009. godine niste pruzali pomo¢ tim paorima za koje se
danas zalazete vec¢ ste pruzali pomo¢ monopolistima, pa ste tako usvajali Uredbu



0 regresiranju mineralnih dubriva a cilj je bio da se poljoprivrednicima navodno
olaksa i pomogne uspesno okon¢anje ovogodisnje, odnosno te setve.

Ono sto je tadasnja vlada uradila jeste upravo da je tadasnje paore, za
koje se danas tako svesrdno zalaze, primorala da od odredenih partnera uzimaju
mineralna dubriva i sve ostalo sto ih je obavezivala ova uredba.

Ono sto mi je takode zao jeste da se mnogo toga obecavalo, paorima se
nije pomagalo. Danas kada zaista postoje konkretni razlozi i konkretni nacini da
se poljoprivreda stavi u sluzbu i nase drzave, a pre svega da se pokrene i da se
pomogne nasim poljoprivrednicima da mogu da zive od svoje delatnost, zao mi
je sto su ovako losi komentari. Sigurna sam da i poljoprivrednici vide, mozda ne
svi, ali verujem da ¢e nam strpljenjem ukazati poverenje i da ¢e videti da su nase
namere bile zaista dobre. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, kao neko ko zivi u Vojvodini 58
godina, kao neko koga permanentno ometaju...

Samo da izadu ovi sportisti.

Nisam razumeo da o IMT-u govori stranka koja je vodila poljoprivredu u
Vojvodini do pre neki dan. U to vreme, a secate se mahanja stakom ovde kada
smo menjali Zakon o poljoprivrednom zemljistu, koji je navodno trebalo da bude
u korist paora, ministar to svakako zna, preko sto hiljada hektara je bilo
uzurpirano.

Dakle, gubitak na godisnjem nivou koji su vojvodanski paori pretrpeli
zloupotrebom Zakona o poljoprivrednom zemljistu, koji je na teritoriji Vojvodine
trebalo da primenjuje Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu, koji je vodila
tamo neka stranka koja je zaboravila da u program unese preko sto hiljada
hektara poljoprivrednog zemljista.

Time su Vojvodina i drzava Srbija gubile preko 20 miliona evra godisnje
| zato je moje pitanje kolegama poslanicima — koliki je taj IMT bio kada je neko
izbrisao iz sistema preko sto hiljada hektara poljoprivrednog zemljista? Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Radoslav Milojici¢.

RADOSLAV MILOJICIC: Odgovaram, naravno, uvazenoj koleginici, a
mogu i od vremena grupe koje imamo. Moram odgovoriti na ove neistine. A tu
je i ministar, nadam se da ¢e i on re¢i istinu.

U vreme DS-a, koja je optuzena malopre, malopredasnja govornica nas
je optuzila, subvencije za poljoprivrednike su bile 14.000 dinara. Nisu bile
dovoljne, ali su bile 14.000 dinara. A SNS je te subvencije smanjila na 4.000
dinara. Pritom su poljoprivrednici dobijali 2.000 dinara odmabh, a za 2.000 dinara



samo §to nisu morali da daju krv iz vene. Tako da porediti to vreme i vreme sada,
kada je SNS unizila poljoprivrednike, zaista nije na mestu.

Mozemo da razgovaramo i o 1.200 struc¢nih lica koje ste vi iz SNS
otpustili, a DS je 1.200 mladih skolovanih ljudi zaposlila u Ministarstvu
poljoprivrede kako bi pomagali poljoprivrednicima sirom Srbije. Po dva osnova
ste im oduzeli moguénost da napreduju. Oduzeli ste im sredstva i mogu¢nost da
se edukuju, $to je bio posao ovih 1.200 mladih stru¢njaka, da im pomognu.

PREDSEDNIK: Ivana Stojiljkovié¢, replika.

IVANA STOJILjKOVIC: Ono §to sam iznela nije neistina, jer zaista
postoje obecanja koja su bila lazna. Procitacu gradanima, da znaju.

U ,.Dnevniku* 11. jula 2009. godine izaslo je obavestenje o Uredbi o
regresiranju mineralnih dubriva. Naravno, subvencije jesu postojale, ali su paori
bili prinudeni da kupuju poljoprivredne proizvode po vrlo ¢udnim tenderima i
doprinelo se stvaranju monopola.

Zatim, 2012. godine imamo jedno obecanje koje je nazvano izmuljavanje
ali ne i navodnjavanje, kada je Dusan Petrovi¢ rekao da je u planu da pod
sistemima bude oko 200.000 hektara poljoprivrednog zemljista, od 1,1 milion
hektara, koliko ukupno planiramo da navodnjavamo. Naravno, drzava od toga
nije videla nista.

Postojala je i strategija zavlacenja Sase Dragina, tadasnjeg ministra, koji
je rekao da bi od oktobra 2008. godine trebalo da se donese nova strategija
razvoja poljoprivrede, na koju je vise puta pozivala Demokratska stranka itd.

Opet da pomenem onih 5,5 miliona evra koji su dati u softver, odnosno
pokvareni softver, koji nije radio i koji je otisao u Ministarstvo poljoprivrede.

Mislim da je ovo dovoljno da se kaze gde je novac odlazio i da li je
dobronamerno odlazio u ruke paora. Mislim da gradani, narocito poljoprivrednici
mogu da procene ko ima dobre namere a ko je to samo lazno prikrivao.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marinika Tepic¢.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Zelim da kazem samo dve stvari. Kamo sreée da svi narodni poslanici
vladajuce vecine razumeju koliko je dobro radio Pokrajinski sekretarijat za
poljoprivredu, kako u vreme upravljanja ovde prisutnog kolege Gorana Jesic¢a
tako i u vreme Branislava Bogaroskog, za sta znam da izuzetno ceni aktuelni
ministar. | kamo srece da njegove kolege iz vladajuce vecine jednako dobro to
razumeju, zato sto se ne bi ovako ,,0svrtali* na netacne i manipulativne podatke.

Sto se tice obeéanja, ja sam takode u nacelnoj raspravi postavila jedno
pitanje oko podsticaja za biljnu proizvodnju, takode su neke moje kolege o tome
raspravljale, prvo i poslednje obec¢anje ratarima, predizborno obec¢anje SNS-a je



bilo da ¢e se podsticaji u biljnoj proizvodnji sa nesre¢ne 4.000 dinara vrlo brzo
povecati na bar ono predasnje stanje od gotovo 100 evra, odnosno 12.000 dinara,
I to na taj nacin sto je stranacka hobotnica pokusala da smiri i usisa
poljoprivredna udruzenja u svoje redove uoci predizborne kampanje, da
amortizuje nezadovoljstvo paora ovim obec¢anjem. Do danas se nista nije desilo,
odnosno ta uredba Vlade kojom su smanjena sredstva i podsticaji za biljnu
proizvodnju je i dalje na snazi.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, koliko je to uspesan sekretarijat bio
vidi se da je uspesno izgubio gotovo 40% povrsina poljoprivrednog zemljista u
drzavnoj svojini na teritoriji VVojvodine. To su neoborivi dokazi i to ¢e ministar
svakako u nastavku diskusije izneti.

Koliki je IMT bio na vise od 100.000 ha mozete da izracunate zato sto je
vrednost godisnjeg zakupa bio preko 25 miliona evra na pronadenom zemljistu,
koje su oni zagubili, pa izracunajte od 2007. godine, kada je stupio na snagu
Zakon o poljoprivrednom zemljistu da se drzavno zemljiste moze izdavati u
zakup, koliki je taj IMT bio u Vojvodini, pa pogledajte gde im zive funkcioneri,
pa pogledajte koliko su kupili stanova, pa im trazite stanove u Becu i onda cete
vrlo dobro znati koliki je bio IMT i koliko su uspesni bili pokrajinski sekretari.
To je jedno.

Pod dva, jeste biljna proizvodnja bila 14.000 dinara, ali su ostali dugovi
od 15,2 milijarde, koje je ova vlada isplatila. Dakle, emitujete prava, ne isplatite,
onda dode do promena i onda mi moramo da placamo i tekuce podsticaje i da
platimo dug od 15,2 milijarde, jedan deo rebalansom budzeta, a 10,2
priznavanjem javnog duga. To kolege koje se razumeju u poljoprivredu svakako
znaju.

Takode moram da kazem da je u istom roku dok su oni vladali doslo do
slede¢eg. Podrzavanjem iskljucivo biljne proizvodnje podrzavani su njihovi
veliki paori, koji su pristalice njihovog rezima, podrzavani su i ti mladi aktivisti,
1.200-1.300, koji su sluzili da se stranacki aktivisti malo uposle pred izbore itd.,
ali ¢injenica je da smo poceli da uvozimo svinjsko meso i 600.000 komada zivih
svinja godisnje, da smo gotovo prestali da izvozimo govede meso, a ovamo smo
finansirali subvencijama zitarice koje smo izvozili da bismo od drugih kupovali
to isto meso.

Vlada je napravila zaokret, nije smanjila obim sredstava, ve¢ je to
prebacila malo na investicije i na stocarstvo. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Snezana Bogosavljevi¢ Boskovic.

SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Koristicu vreme
poslanicke grupe.



Receno je da su subvencije smanjene u prethodnim godinama, ali bih
podsetila narodne poslanike kako je doslo do izmene u isplati subvencija,
odnosno podsticaja u poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Godine 2014. na isplate 100 evra po ha mi smo potrosili 20 milijardi
dinara, a 2015. godine priblizno 20 milijardi. Da bi gradanima i poslanicima bilo
jasnije, to je 60% ukupnog agrarnog budzeta. Jednom ozbiljnom analizom
efekata mera koje se primenjuju za sprovodenje agrarne politike zakljucili smo
da se veliki deo agrarnog budzeta odliva, odnosno da ide u potrosnju.

Shvatili smo da je potrebno da se vise sredstava preusmeri i ide u
investicije. Zasto? Zbog toga sto, recimo, oni koji imaju 100 ha dobiju po 100
evra, to je 10.000 evra. Time zanemarujemo ¢injenicu da je u Srbiji najveci broj,
77%, poljoprivrednih gazdinstava sa posedom dva ili tri ha, najveci broj je malih
poljoprivrednih gazdinstava. Oni po osnovu ove mere dobiju za dva ha 200 evra.
Sta mogu da urade sa tom subvencijom? Naravno, nista. Da bismo preraspodeli
sredstava, da bismo dali podsticaj da se sredstva koriste za investicije, za
nabavku opreme, za nabavku traktora, mehanizacije itd., zakljucili smo da je
mnogo bolje da u ovu svrhu sredstva preusmerimo.

Kao sto je rekao jedan prethodni poslanik, tacno je, mi smo isplatili sve
zahteve poljoprivrednika i po osnovu ovih 100 evra po hektaru, a kasnije 100
evra za 20 ha. Dakle, Vlada Republike Srbije je nasla dodatna sredstva, ali ostaje
¢injenica da smo u proteklim godinama jako puno sredstava izgubili, a mogli
smo da imamo mnogo Vise zasadenih vo¢njaka, mnogo vise opreme, mnogo vise
investicija u preradi.

Kada jedan nas poljoprivrednik zasadi, recimo, jedan hektar vo¢njaka, on
dobije po oshovu te investicije povracaj sredstava za 40%, u marginalnim
podrucjima 55-60%. Da li je bolje da imamo hektare ili da im damo da potrose
200 ili 300 evra na putu, figurativno, od banke do kuce? Dakle, cilj Vlade RS je
bio, a po predlogu ovog zakona vidim da nastavlja da bude isti, da se ulozi u
navodnjavanje, da se ulozi u opremu, da se ulozi u vo¢njake, u stocarsku
proizvodnju.

Dakle, ovo su izmene koje su donosene ne zato sto je neko tako zeleo ili
hteo, ve¢ su to izmene kojima su prethodile ozbiljne analize efekata iskorisc¢enih
sredstava u prethodnom periodu i ozbiljni ciljevi za naredni period, za godine
koje su pred nama. Svi ¢emo se sloziti da nam trebaju novi hektari zasadenog
voca, investicije, da sacuvamo male poljoprivrednike, jer oni su, kao sto sam
rekla u prethodnom danu, kada je bila rasprava u nacelu, bili i ostali simbol
tradicije  srpske poljoprivrede. Dakle, na tom malom porodicnom
poljoprivrednom gazdinstvu mi ¢emo i ubuduce graditi strategiju, odnosno
sprovoditi ve¢ usvojenu Strategiju poljoprivrede i ruralnog razvoja. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik VIadimir Bukanovi¢.



VLADIMIR PUKANOVIC: Nisam Zeleo da se javim, ali prosto sam
morao, posto se ovde spominju paori iz Panceva a pricamo o subvencijama.
Igrom slucaja tazbina mi je odande, tast mi je paor iz Panceva.

(Zoran Krasi¢: Kakve to ima veze sa amandmanom?)

Ima veze sa amandmanom jer pri¢amo o subvencijama, zar ne?

Uzgred, u vase vreme paori iz Panceva nisu mogli da dodu do grumena
zemlje, a ne do neke parcele. Subvencije kakve ste davali su koristili tajkuni i to
je sustina cele price sta ste vi radili. Davali ste subvencije od kojih drzava
nikakve koristi nije imala, a ni taj seljak.

(Marinika Tepi¢: Ne pricamo o subvencijama.)

Subvencije koje ste davali su uglavnom uzimali tajkuni. Kako? Tako sto
su mogli da zakupe koliko hoc¢ete zemlje i prijave navodno kako ¢e da zasade i vi
im date subvencije. A onda ne zasade, nego to zemljiste daju u podzakup i zarade
duplo, a seljak ne dobije nista. Tako ste to radili.

Posto ovde kazete da postoje neki partijski paori, zaista bih vas zamolio
da nam objasnite koji su to vasi paori a koji su to tudi paori, posto ste oc¢igledno
imali vasa paorska udruzenja, posto smo mogli da vidimo kako je Pokrajinska
vlada tacno odredenim udruzenjima davala novac da bi oni mogli da
preraspodele sebi.

Sustina subvencija, posto ovde vidim da imamo politicare koji bi voleli
da imamo Sovjetski Savez sa punim izvozima, a to je nesto sto je nemoguce, nije
u tome da neko zivi od subvencije, nego da od te subvencije oplodi, odnosno
nesto zaradi a da ima i drzava koristi.

Vasim davanjem subvencija mi smo potpuno upropastili paore na takav
nacin. Sustina je upravo u tome da mi danas imamo i vece prinose i veci izvoz i
mnogo bolju poljoprivredu. Prema tome, politika ove vlade je takva da ho¢emo
da damo subvenciju, ali da moze i da seljak zaradi a da drzava ima Koristi, za
razliku od vasih subvencija, gde su iskljucivo tajkuni imali koristi. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Ja zaista, uz potpuno uvazavanje poljoprivrednika iz Vojvodine, ne
razumem ovoliku potrebu da govorimo samo o tome sta je radio Pokrajinski
sekretarijat, pritom govore¢i o tome da li je bilo dovoljno, malo ili vise. U
svakom slucaju, mnogo je vise od onoga sto su dobijali poljoprivrednici iz
centralne Srbije tokom svih ovih godina.

Agrarni budzet se, dragi prijatelji, ne puni samo sa teritorije VVojvodine,
nego cele Srbije. Godinama unazad vi zaboravljate na te male poljoprivrednike iz
centralne Srbije, koji imaju nesto preko dva hektara obradivog zemljista po
poljoprivrednom domacinstvu. Mere se, nazalost, nisu na njih usmeravale.



Sada ovde slusam i bivsu ministarku, koja kaze da ¢emo politiku
zasnovati na malim poljoprivrednim domacinstvima. Ja kazem — da, tako i treba,
ali zasto to niste uradili? Zato sto nema strategije, zato $to nema vizije i zato sto
dosada to nije bila praksa. Ocekujem od gospodina Nedimovi¢a da ¢e to
prepoznati, jer to ¢e biti prava strategija razvoja poljoprivrede, kada budemo
obuhvatili sve one koji se bave poljoprivredom.

U centralnoj Srbiji, dragi prijatelji, poljoprivrednici imaju traktore koji su
stari preko 30 godina. Retko ko ima mogucénosti da kupi polovan, koji je star pet-
Sest ili deset godina. Nemaju sredstava da pokrenu proizvodnju, nemaju
sredstava da prezive, zato §to ne mogu da dodu do tih mera ili su te mere
neprimenljive za njih. Neprimenljive su zato sto mera direktnih davanja po
hektaru ne moze da zadovolji njihove potrebe. Njima treba sredstava za
investicije da bi mogli da investiraju u novu proizvodnju, nove tehnologije, novu
opremu i da na taj nacin prezive i na taj nacin pomognu ukupnom ekonomskom
razvoju Republike Srbije.

Prema tome, molim vas da u tom smeru razgovaramo, a ne da sad tu
trazimo Krivce. Pa svi su krivci. Evo, nemojte da gledamo zadnjih pet godina,
hajde da gledamo zadnjih 15 godina, od 2000. godine. Nista nije bilo bolje, ali
nije ni sad u ovih pet godina. Vi sada govorite — neko drugi je bio kriv pre 2012.
godine. Neka je, bio je kriv, ali hajde da vidimo sta ste vi uradili. Pa vi ste valjda
dobili poverenje gradana zato sto ste bolji i vi treba da promenite to sto su drugi
lose radili. A sta ste uradili? Smanjili budzet.

Ne mozemo razvijati poljoprivredu sa budzetom koji je 2,5% ili 3%
budzeta Republike Srbije. Mora budzet biti minimum 5%. Tek smo ove godine
dosli negde do granice 4%. Minimum 5%, 6%, 7% i, kad se to bude desavalo,
onda moZemo govoriti i 0 podsticajima i 0 razvoju poljoprivrede i programima i
0 merama i da napravimo obuhvat svih i da kona¢no iskoristimo te potencijale
koje imamo kao poljoprivredna zemlja. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovic.

BOSKO OBRADOVIC: Postovana predsedavaju¢a, postovane kolege
narodni poslanici, postovani gledaoci koji pratite ovu raspravu, mislim da smo iz
dosadasnjeg dela rasprave po ovom amandmanu mogli da zaklju¢imo jednu
stvar, da je podjednako katastrofalan odnos prema poljoprivredi i selu bio i u
vreme vladavine DOS-a kada ga je predvodila DS, kao i u vreme DOS-a kada
predvodi SNS. Dakle, isti su principi.

Kljucni princip bavljenja poljoprivredom je ostao isti. Znaci, ukidanje
carina na uvoz strane robe koja preplavljuje nase trziste i ubija konkurenciju
domaceg proizvodaca, smanjivanje subvencija, nedovoljna briga za selo i
poljoprivredu i, sto je posebno karakteristicno, unistavanje svega sto je domace,



poput poljoprivredno-industrijskin  kombinata, industrije  poljoprivredne
mehanizacije, zadrugarstva, proizvodnje zdrave organske hrane, borbe protiv
genetski modifikovane hrane, semena i svega onoga $to bi trebalo valjda da budu
kljucne tacke neke ozbiljne poljoprivredne politike.

Dakle, ovde se postavlja pitanje zaista samo to ko je bio gori, da li
poljoprivredna politika u vreme DS-a ili poljoprivredna politika u vreme SNS-a.
Ali vi naprednjaci ste zaista tu morali da cutite, jer ste smanjili subvencije
poljoprivrednicima sa 12 na cetiri hiljade dinara. Budzet za poljoprivredu vam je
konstantno ispod 5%, §to su obavezni podsticaji za poljoprivredu. Sta jos treba da
uradite na stetu srpske poljoprivrede da biste se zaustavili i shvatili da ne radite
dobro?

Ovde ste dobili jedan veoma konkretan amandman, da smanjite makar
administrativne rokove kada nesto isplacujete ili dajete poljoprivrednicima. Cak i
tu ne mozete da budete azurni i brzi, sa manje birokratije, manje papirologije, da
I to malo sredstava $to dobijaju poljoprivrednici dobiju lakse i brze. Ne vidim sta
je sporno u ovom amandmanu kolega iz opozicije koji sugerisu i zele da se ubrza
makar ta birokratska procedura, da se dode do to malo sredstava sto se uopste
izdvaja u budzetu za poljoprivredu.

Dakle, ovde ne postoji koncept domaceg ekonomskog interesa u
poljoprivredi, jer da postoji, u prvi plan bi bile stavljene nase zadruge, nasi
poljoprivredno  industrijski  kombinati, nasa industrija  poljoprivredne
mehanizacije...

PREDSEDNIK: Molim sve poslanike da govore o0 amandmanu. Moramo
stvarno da se vratimo svi na amandman na ¢lan 6. poslanicke grupe Lige
socijaldemokrata VVojvodine, koja je stvarno decidirano trazila neke stvari. Vidim
da ni poslanik Aleksi¢ nije razumeo da se tu radi o pokrajinski organima
nadleznim za poslove poljoprivrede, a vi ste jos manje razumeli. Molim vas, mi
smo zavrsili nacelnu raspravu i moramo da govorimo o amandmanima.

BOSKO OBRADOVIC: Trosite moje vreme, predsedavajuca.

PREDSEDNIK: Trosite vi, jer nec¢ete 0 amandmanu, ne trosim ja.

BOSKO OBRADOVIC: Ja sam jedini govorio o amandmanu od
prethodnih pet govornika.

PREDSEDNIK: Pa ste odlucili i vi da ne govorite? Ne moze.

BOSKO OBRADOVIC: Jedino ste mene, koji sam govorio o
amandmanu, opomenuli, a one koji nisu uopste govorili 0 amandmanu niste
opomenuli.

PREDSEDNIK: Posebno vas zelim da edukujem, jer vidim kod vas neku
politicku budu¢nost pa da govorite 0 amandmanu bar jednom.

BOSKO OBRADOVIC: Pa nemojte preko mog vremena, jer mi tece
vreme sve vreme.



PREDSEDNIK: Bez obzira, mogu i da vas prekinem ako ne govorite o
amandmanu.

BOSKO OBRADOVIC: Mozete, ali morate pre toga pet prethodnih
govornika takode da opomenete. Gde ste bas mene nasli?

PREDSEDNIK: Ne bih se raspravljala, ¢lan 27. mi kaze da moram da
vodim sednicu.

BOSKO OBRADOVIC: Ali bas na meni vezbate vodenje sednice.

PREDSEDNIK: Ne, ne vezbam, nego vodim sednicu.

BOSKO OBRADOVIC: Da li mogu da nastavim?

PREDSEDNIK: O amandmanu da, drugo ne.

BOSKO OBRADOVIC: Dobro.

Dakle, vise je nego jasno da kada opozicija dobije re¢ nema pravo da
govori, a kada vlast dobije re¢ moze da govori o ¢emu god hoce. Ti dvostruki
standardi zaista su krajnje licemerni.

PREDSEDNIK: Molila bih da govorite 0 amandmanu, a ako ne znate da
govorite o amandmanu, ima¢emo i drugih sednica pa vi uopsteno o politi¢koj
situaciji u Evropi. Ne moze tako.

BOSKO OBRADOVIC: Veoma sam precizno rekao da podrzavam
amandman kolega iz opozicije da se skrati birokratska i administrativna
procedura, da to malo sredstava sto dajete poljoprivrednicima date brze i lakse.

Dakle, SNS ne samo da je smanjila subvencije poljoprivrednicima, nego
I to malo para sto dajete, dajete tako da ljudi to dobiju posle godinu ili godinu i
po dana. To nije tema amandmana? Dobro, odli¢no. Znaci, vi objasnite
gradanima Srbije zbog ¢ega ste smanjili subvencije sa 12 na ¢etiri hiljade dinara i
zasto i to malo subvencija Sto dajete, dajete po takvoj birokratskoj i
administrativnoj proceduri da ne mogu ljudi da ih dobiju za godinu, godinu i po
dana. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Snezana Bogosavljevi¢ Boskovic.

SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Postovani narodni
poslanici, jos jednom, zarad vas i zarad javnosti, da pojasnim. Mi smo kao Vlada
Republike Srbije od 2014. isplatili sve dugove prema poljoprivrednicima, a koji
su nastali pre stupanja na vlast Vlade 2014. godine.

Dakle, 2014. godine rebalansom budzeta pet milijardi je opredeljeno za
isplatu podsticaja poljoprivrednicima po osnovu nastalih dugova iz prethodnog
perioda. Godine 2015, zahvaljuju¢i razumevanju Vlade i Ministarstva finansija,
obezbedeno je takode dodatnih sredstava u iznosu od 10,2 milijarde dinara i na
taj nacin mi smo sva dugovanja prema poljoprivrednicima isplatili. Kada bismo
zeleli da izracunamo koliko je to u odnosu na ukupan budzet, bilo bi vise od 5%,
I to dobro zna profesor sa kojim sam o tome govorila i kada smo racunali koliko
je to procenata. Dakle, sve smo isplatili.



Sto se tice koncepta koji se primenjuje od 2015. godine i sumnje da li je
on dobar, taj koncept je rezultat analiza efekata i pokazao se kao dobar. Jer da
nije bio dobar, mi ne bismo imali ovakav izvoz, suficit ne bismo imali 2015.
godine, a rekla sam da je suficit 2015. u izvozu poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda preko 1.260.000.000 evra.

Dakle, povecali smo izvoz poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda na
sva trzista, i na trziSte Ruske Federacije i na trziste EU, da ne ponavljam podatke
koje sam govorila u nacelnoj raspravi. | zbog toga uopste ne prihvatam odredenje
da mi radimo bez koncepta, da mi ne znamo. U krajnjoj liniji, pominjala sam i
strategiju poljoprivrede ruralnog razvoja, da je nju pripremalo dve stotine
eksperata i nauc¢nih radnika, najeminentnijih. Pa mi se nje pridrzavamo. Mi koji
smo u poljoprivredi znamo, rezultati ne mogu da budu preko noci, potrebno je
vreme.

Pozitivan trend je u svim pokazateljima. Nasa nesreca jeste bila prosle
godine sto je cena poljoprivrednih proizvoda na svetskom trzistu, prema
podacima FAO, bila za oko 20% niza. Zbog toga smo imali mnogo vecu
proizvodnju, mnogo veci izvoz nego §to je to bilo realno prikazano kroz prihod i
to je ono sto je jedan poslanik postavio kao dilemu sta je to — imate vecu
proizvodnju a manji je prihod? Pa zato sto su tako poljoprivredni i prehrambeni
proizvodi prosle godine bili jeftiniji prose¢no za 20%.

Prema tome, situacija je u poljoprivredi je daleko od idealne, ali stvari se

menjaju, idu pozitivnim tokom. Svi, opet, koji se razumeju ili se bave
poljoprivredom ili su stru¢njaci poljoprivredni znaju da ¢e se efekti videti kroz
neku godinu.

Ovo s§to smo govorili oko investicija, sve je to ugradeno u uredbu, sve je
to ugradeno u pravilnike. Dakle, sredstva ¢e biti investirana, odnosno i¢i ¢e u
nove zasade, i¢i ¢e u navodnjavanje, i¢i ¢e u opremu, i¢i ¢e u preradivacke
kapacitete — da bi i mali poljoprivrednici u centralnoj Srbiji, na jugu, na istoku
imali razloga da se raduju, odnosno da imaju Kkorist od podsticaja za
poljoprivredu i ruralni razvoj. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Miladin Sevarli¢.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, postovana predsednice. Koristim
vreme poslani¢ke grupe.

Dajte da rasc¢istimo nekoliko stvari. Prvo, u prethodnoj diskusiji, da ne
imenujem zbog replike, spomenuta je u pejorativnom znacenju skrac¢enica IMT,
da li tu ima tebe ili mene itd. Molim vas, zbog svih onih, ne samo iz ove sale
Skupstine, koji su radili u IMT-u, nego zbog desetine hiljada radnika koji su
radili u IMT-u, ne koriste tu skracenicu, jer to je, zahvaljujuci prosloj vlasti i ovoj



vlasti, unisten jedan od osnhovnih segmenata predfarmerskog sektora
agroprivrede.

I mi sad hocemo da dajemo subvencije. Kad smo unistili ,,Zmaj*“ — a
Hrvati su, ¢im smo unistili ,,Zmaj*, napravili na ledini pored Zupanje novu
fabriku kombajna i sad izvoze kombajne nama i drugima — unistili smo
Rakovicu, unistili smo IMT i sad mi treba da dajemo subvencije fabrikama
mehanizacije u Zapadnoj Evropi da bismo od njih kupovali mehanizaciju. Mislim
da je drugaciji redosled stvari trebalo da bude.

Dalje, situacija je vise nego tragicna za najveci broj poljoprivrednih
gazdinstava. Dakle, nije tacno, koleginice Boskovi¢, da su dobijali pare da idu,
da potrose na putu od banke do kuce, jer sad nemaju pare ni za dizel-gorivo da
obrade svoje njive. Nemaju ni regres za dizel-gorivo, a kamoli da idu do banke
da trose.

Ako vi smatrate da cetiri hiljade dinara po hektaru za sitno porodi¢no
poljoprivredno gazdinstvo od dva, tri, pa ¢ak i ono od pet hektara, kolika je
prosec¢na veli¢ina u Srbiji, zadovoljavajuc¢a, onda se grdno varate, jer drzava daje
poljoprivrednicima manje nego §to oni daju drzavi na ime akciza i PDV-a za
dizel-gorivo po hektaru i 200 kilograma mineralnog dubriva po hektaru. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Sta kazete, SneZana, jo§ po amandmanu? Nije vam replicirao, rekao je
bivsa vlast ovamo-onamo...

SNEZANA BOGOSAVLEVIC BOSKOVIC: Imenom me je spomenuo
profesor.

PREDSEDNIK: Dobro, imenom. Izvolite, dobili ste rec.

SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Ta¢no je da sam ja rekla
da je to dve stotine evra za nase male poljoprivrednike malo jer oni to potrose na
putu od banke do kuce. To sam rekla, da oni razumeju sta znaci. Nisam rekla da
je to njima zaista malo. Ali u odnosu na ono sto su dobijali u prethodnom periodu
to je beznacajno, jer oni zaista nikakvog efekta od sprovodenja prethodne
strategije nisu imali. Zasto? Jer mala gazdinstva u prethodnim strategijama nisu
ni tretirana kao poljoprivredna gazdinstva. Ona su bila socijalna kategorija, i to
se pokazalo na terenu kao rezultat.

Dakle, oni dobiju 200 evra, ali zato ovi veliki uzmu najveci deo agrarnog
budzeta. Ponavljam, dvadeset milijardi smo davali za ta direktna placanja. Oni
dobiju dvesta, a ovi sa sto hektara dobiju deset hiljada evra. Pa ovim malima
treba dati mnogo vise, da podignu novi zasad, da nabave protivgradnu opremu,
protivgradne mreze. Znate li koliko je njih koji svakog proleca ostanu bez
prinosa, ostanu bez prihoda, zato sto je bio grad? Znaci, bolje im je dati za
navodnjavanje, za protivgradnu zastitu, za iskopavanje bunara, za zasade i za sve
drugo.



To sto vi pricate o velikim fabrikama, industrijama, mehanizaciji, to
nema veze sa podsticajima koje smo mi davali kao Ministarstvo poljoprivrede.
To je oprema upravo namenjena malim i srednjim poljoprivrednicima.

(Miladin Sevarli¢: Molim vas, replika.)

PREDSEDNIK: Nisam ni njoj dala repliku. Po amandmanu. Zato §to
stvarno nema osnova. Vi jedni drugima odgovarate, diskutujete o ¢emu god
hocete. Znaci, mozete po amandmanu kao i prethodna govornica.

(Miladin Sevarli¢: Rekla mi je da nemam pojma.)

| vi ste njoj rekli da nema pojma. Pa da, kad ste vi u pitanju, onda je lepo
receno. Nema nagadanja sa mnom, mozda s drugim predsedavajuc¢im.

Replike nema. Hocete o amandmanu ili ne? Da li Zelite po amandmanu?

(Miladin Sevarli¢: Povreda Poslovnika.)

Ne, ne, uzecu vam dve minute, ako uopste imate jos dve minute.

Da li zelite po amandmanu da diskutujete? Molim vas, jednu po jednu
stvar. Moram stvarno polako da vodim sednicu.

(Miladin Sevarli¢: Povredeno je dostojanstvo skupstine.)

Vi povredujete dostojanstvo time $to mi ne date....

Izricem vam opomenu, poslani¢e Sevarliéu, zato §to neéete da se
pridrzavate pravila iz Poslovnika. Ne dozvoljavate mi da vodim sednicu.

(Miladin Sevarli¢: Ja vas molim da mi date reg.)

Sacekajte da zavrsim jednu radnju da bih zapocela drugu.

Ne znam zasto samo poslani¢ka grupa Dveri ima potrebu da nasiljem
nesto izdejstvuje. Znaci, ovde ne moze nasiljem nista. Sedite, pustite me da
vodim sednicu, da¢u vam re¢. Ovako ne moze.

(Bosko Obradovi¢: Sto ne date reg?)

Sto ne damo re¢? Ne damo reg. Eto zato §to smo predsedavajuéi i hoéu
da vodim sednicu.

Moje pitanje poslaniku Sevarliéu je bilo, i ponavljam ga, da li Zeli da
diskutuje po amandmanu.

Zelite da diskutujete po amandmanu?

(Bosko Obradovi¢: Zeli po povredi Poslovnika.)

Nemojte, molim vas.

Molim poslanika Boska Obradovic¢a da ne dobacuje.

Pitala sam vas da li zelite da diskutujete po amandmanu. Da li Zelite?

(Miladin Sevarli¢: Da.)

Dobro, da¢u vam re¢. Da li zelite pre toga povredu Poslovnika?

(Miladin Sevarli¢: Da.)

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, postovana predsednice i hvala $to
ste mi izrekli opomenu, mada mislim da je potpuno neosnovana.; to prepustam



vama na savest. Nikoga nisam uvredio nikada niti ¢u ikada uvrediti u Skupstini
bilo koga. Pogotovo nisam nista ruzno rekao bilo kome. Hvala vam.

Sto se ti¢e povrede Poslovnika, ¢lan 107, povredeno je dostojanstvo
Skupstine i receno je da ja pojma nemam. Dakle, molim vas, rekao sam lepo da
sada poljoprivrednici dobijaju za biljnu proizvodnju cetiri hiljade dinara po
hektaru.

PREDSEDNIK: Sada ste sami sebi dali repliku, ja vam nisam dala.

MILADIN SEVARLIC: Ja objagnjavam u ¢emu je povreda.

PREDSEDNIK: Ne, vi replicirate i govorite — rekla je ovo, a ja sam
rekao ovo. To nije povreda Poslovnika. Hvala lepo. Znaci, ¢lan 107. nije moguce
da je povreden.

Sto se ti¢e izricanja opomene, evo uginiéu, povuéi ¢u opomenu.
Delimi¢no ste u pravu, prebrzo sam to izrekla. Hvala vam.

(Miladin Sevarli¢: Da li mogu da nastavim?)

Ne, re¢ ima Marinika Tepic.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsednice.

Imam potrebu vas da pitam da mi se definise po kom osnovu su neki
prethodnici dobijali re¢. Neke ste opominjali da ne govore o amandmanu, neki su
govorili o potpuno drugom zakonu, koji uopste i nije u ovom trenutku u raspravi,
vrlo malo je njih govorilo o amandmanu LSV-a, odnosno nasem amandmanu o
kojem se sada raspravlja.

| narocito me zanima, ja sam ispod imena koleginice Snezane Boskovi¢
Bogosavljevi¢ videla da pise SPS i shvatila da ona treba da govori u svojstvu
narodne poslanice Poslanicke grupe SPS. Niti je govorila 0 mom amandmanu, a
pritom je sve vreme govorila u prvom licu mnozine — $ta smo mi uradili, pa sta
smo uradili. Ja apsolutno znam da njena poslanicka grupa nije uradila to sto je
ona pricala da je uradila i molim da se vodi racuna u odnosu na potpis i u odnosu
na svojstvo u kojem se ovde govori; kako su ljudi potpisani da se tako i ponasaju.
I molim da se govori 0 ovom amandmanu.

Inace, potrudi¢u se samo u jednoj recenici da odgovorim na niz inputa
koji su i nama ovde upucivani, da mozete bezbrojnim recenicama i ciframa i
podacima da pokusavate da madijate nase vojvodanske i sve druge paore. Oni su
potpuno sigurni u svom uverenju da i ovaj zakon sluzi samo tome da se dodatno
prosiri i potvrdi i dokraja iskontrolise ona mreza kako poljoprivrednih udruzenja
tako i pojedinacnih poljoprivrednih proizvodaca, odnosno sutra registrovanih kao
pravna lica, ko to bude u stanju da uradi, da bi vladajuca ve¢ina imala apsolutnu
kontrolu i nad sredstvima koja ¢e se povlaciti iz IPARD fonda. Hvala.



PREDSEDNIK: Dobro. Sto se ti¢e vaseg pitanja, Snezana Bogosavljevi¢
Boskovic¢ je isklju¢ivo govorila u svojstvu ovlaséenog u svojoj grupi i oduzimano
JOj je vreme.

Znaci, svima koji su govorili, jedna je mozda bila replika, oduzimala sam
vreme. Drugacije ne mogu da se izborim da poslanici govore iskljucivo o
amandmanima. To se u ovom sazivu delimi¢no izgubilo.

Snezana Bogosavljevi¢ Boskovi¢, ne¢u vam dati re¢, ne mozete da
replicirate. Pitanje je bilo upu¢eno meni.

Da li vi, poslani¢e Sevarlié¢u, zelite da nastavite diskusiju? (Da.) lzvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, predsednice.

Obavestavam Skupstinu da ¢u zbog toga sto ste mi povukli opomenu
koju ste mi neosnovano, po meni, izrekli, pripadaju¢i deo sredstava pokloniti
porodici Kovacevic¢ iz Kraljeva koja ima desetoro dece. Hvala.

(Predsednik: Hvala vama. Da, vama je povucena opomena.)

Povucena je opomena, ali bez obzira na to, ja ¢u taj pripadajuci deo
sredstava... Da ne mislite da sam ovde trazio povlacenje opomene iz finansijskih
razloga.

Dakle, amandman na ¢lan 6. stav 5. Ministar poljoprivrede je obrazlozio
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom
razvoju. Potpuno razumem zasto se one vrse, radi ugradnje elemenata za
koris¢enje sredstava IPARD-a i stvaranje osnova za akreditaciju, mada je to
moglo da bude uradeno i 2014. godine, kako sam cuo iz izlaganja prethodne
ministarke na prekjucerasnjem zasedanju, jer je ve¢ tada stvoren osnov da se
usvoje ove izmene.

Zelim nesto drugo da kazem. Ministar poljoprivrede je rekao da ée u
aprilu traziti da dode komisija koja ¢e izvrsiti evaluaciju i akreditaciju Uprave za
agrarna placanja, da ocekuje da ¢e ta komisija dati svoju saglasnost na jesen. Ako
se primene odredbe ovog ¢lana kako je predlozilo Ministarstvo, mi u 2017.
godini ne¢emo biti u stanju da povu¢emo nijedan cent tih sredstava, jer ako treba
devet meseci, od devet meseci pa nadalje, tako pise u ¢lanu — od devet meseci ¢e
se resiti, a ne do devet meseci — mi nijedan zahtev ne¢emo resiti.

Dalje me interesuje, posto je ministar poljoprivrede rekao na prosloj
sednici da ima ve¢ 21 projekat spreman za Kkoris¢enje tih sredstava, kako je
moguce da postoje spremni projekti, a da nije raspisan konkurs i ne znaju se
uslovi za to. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 6. amandman u istovetnom tekstu podneli su Zoran Zivkovi¢ i
Radoslav Miloji¢i¢ i zajedno narodni poslanici Goran Jesi¢, Gordana Comi,
Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovié, Maja Videnovi¢, Natasa



Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan Petrovi¢ i Veroljub
Stevanovic.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comicé.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Nas amandman odnosi se na rokove podnosilaca zahteva za sredstva i
rokove koje oni kojima se zahtev podnosi imaju kao obavezu da se na zahtev
odgovori.

Ministar je nekoliko puta ve¢ napomenuo da je nasa namera da ti rokovi
budu kraci u sustini uvrséena u zakon zbog toga sto su u zakonima maksimalni
rokovi, a niko ne sprecava nikoga da preda zahtev u dva dana i da se, karikiram
malo, odgovori u roku od sedam dana.

To je tacno obrazlozenje, samo $to to nec¢e da se desi. Dakle, nasi
amandmani idu iz iskustva, iz naucenih gresaka, i mislim da bi bilo dobro da,
ukoliko nema volje da se prihvati amandman o skracenim rokovima, ja to
razumem, ali da se propisu potpuno jasne procedure u podzakonskim aktima koje
je Ministarstvo obavezno da uradi. | da ih, kao sto vi kazete nama da mogu oni to
da urade i za dva meseca kao i za devet meseci, onda obavezete podzakonskim
aktom da tako i bude.

Zasto obrazlozenje ne stoji? Kaze — daje se vremena podnosiocu zahteva
da pripremi zakon, da ima vremena i sve ostalo. Ako ja podnosim zahtev jer mi
treba novac koji je pod povoljnim uslovima kroz liniju IPARD-a, zasto bih gubila
vreme?

Zasto taj primer spominjem? Lic¢i¢e na digresiju, a u sustini je ilustracija
ovog amandmana. Nasa skupstina je donela zakon o tome da lokalne samouprave
prijave §ta je njihova svojina, kada smo donosili Zakon o javnoj svojini. Znaci,
ima li jednostavnije stvari, nema veze da li ste u Mitrovici, u Novom Sadu, u
Kursumliji i ostalo nego da samo prijavis — ovo je moje? | nije se desilo nista —
godinu dana, pa godinu i po, pa dve, pa smo produzavali rokove. Dakle, ¢ak i kad
imate direktan interes da prijavite svoju svojinu po zakonu koji je Skupstina
donela, ne desava se.

Ja bih volela, i ne sumnjam, ne u namere, ja ne verujem u etiku namera,
ali ne sumnjam da imate plan da se i podnosioci zahteva i oni koje ¢e do aprila
Ministarstvo stru¢no da organizuje da odgovore na zahteve za novac, motivisu da
je vreme neobnovljiv resurs; jedino vreme i zivi ljudi, sve ostalo se moze
nadoknaditi. Zbog toga smo podneli amandman.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié, kao
predlagac, pa onda ministar.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo. | pet minuta ¢u da koristim.



Amandman je potpuno smislen i mislim da nema nikakve sumnje u
dobre namere, kao sto ja nemam sumnje u dobre namere predlagaca za ova tri
zakona.

Ministre, upravo vas hvalim, tako da bi bilo dobro da cujete. Znacdi,
hvalim vas, pa bi bilo dobro da ¢ujete.

Imam zakljucak da su dobre namere u sva tri predloga zakona koji su
danas na dnevnom redu — nije to nikakav set, to je grupa zakona; set je nesto
drugo — i mislim da je u istoj atmosferi i amandman koji su podnele kolege iz
DS-aija, a to je da pritegnemo proceduru, da budu skra¢eni rokovi. Mislim da je
svima jasno da tri meseca nikako ne mogu da budu mali rok. Za tri meseca
mozete da napravite svasta, ponekad i nesto dobro, i bilo bi dobro da se tako
veliki periodi vremena koriste za dobre stvari.

Ako date i podnosiocu zahteva i administraciji rok od tri meseca i u tom
vremenu ne mogu, bilo sam predlaga¢, bilo taj podnosilac zahteva, bilo
administracija, da dodu do resenja, onda mi imamo veliki problem. Ovo je 21.
vek, ovde nema potrebe da neko kopa po znanju, po arhivama, po bibliotekama
nekoliko nedelja kao sto je mozda bilo pre 50 godina, ovde postoje informacije
koje su dostupne na klik i, ako se dobro uradi procedura, ako se dobro postave
obrasci, ako se dobro napravi procedura odluc¢ivanja po zahtevu, mislim da rok
moze da bude i 15 dana.

Zato je dobro, ne samo u ovoj oblasti, u svim oblastima gde
administracija treba da ucini nesto gradaninu, da ti rokovi budu sto kradi.
Sekundarni efekat toga je da i gradani koji nesto traze od drzavnih organa budu
skoncentrisaniji, fokusiraniji na ono sto je njihov zahtev. Losa je praksa da se
preda neki zahtev pa se onda ¢eka mesecima, pa dopuna, pa izmena, pa vec se
promeni zakon, promeni se vlast, imamo izbore na godinu dana, tako da je
pitanje da li ¢e biti Vlada u slede¢em sastavu ne samo po prisustvu ministara
nego i po organizaciji Vlade ista.

Prema tome, vreme je da se okrenemo kra¢im rokovima i zato je nas
predlog ovaj koji jeste. | bilo bi jako dobro da ministar ucini taj iskorak i da sa
dobrom namerom sa kojom nam je dao ova tri predloga zakona ucini i to da
prihvati odgovornost i na sebe i, naravno, na administraciju u svom Ministarstvu,
uz najvecu pomoc svih koji misle dobro ovoj drzavi da se to i sprovede.

Naravno, bi¢e prvih sest meseci mozda malo problema, nesto ce biti
malo duze od tri meseca, ali videcete, verujte, po iskustvu koje imam iz nekih
drugih drzavnih poslova, posle devet meseci, godinu dana, vi ve¢ dobijate novu
atmosferu, gde se ljudi u administraciji plase da zakasne, opravdano, a da oni
koji su predlagaci, koji zahtevaju, koji se obrac¢aju mnogo ozbiljniji kad i oni
imaju krace rokove.



Generalno, niti izmena ovog ¢lana po amandmanu koji smo mi preneli
nece popraviti opste stanje. Naravno, amandman je dobar, ali opste stanje u
poljoprivredi je lose. O tome svedoci i danasnja rasprava.

Ponovo smo upali u sve moguce zamke demagogije, pa je to ponovo bila
prica o ekonomskom patriotizmu, pa je ponovo bila prica o tome da su nasi
traktori...

PREDSEDNIK: Slazem se skroz, hajdemo na amandman.

ZORAN ZIVKOVIC: ... Najbolji na svetu.

PREDSEDNIK: Nema veze, los, dobar, potpuno zao.

ZORAN ZIVKOVIC: Sto se plasite?

PREDSEDNIK: Ne, ne plasim se ja, meni je svejedno. Samo da probamo
0 amandmanu.

ZORAN ZIVKOVIC: Govorim upravo o amandmanu. Malopre sam vas
pitao koji je amandman na dnevnom redu, posto iz onoga $to je govoreno nisam
znao o ¢cemu se radi.

PREDSEDNIK: Slazem se.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovde se radi o amandmanu na ¢lan 8. Prema
tome...

PREDSEDNIK: Na ¢lan 6.

ZORAN ZIVKOVIC: Sest, pardon. Prema tome, usvajanjem tog
amandmana... Govorim vam o atmosferi. Ako imate skra¢ene rokove, onda,
predsednice, nece biti ni u Parlamentu diskusija koje ¢e se baviti raznim
demagogijama — c¢iji su traktori bolji, sta je nekada bilo, da li je bilo bolje pod
Titom, najbolje je bilo u 90-ima, pa je najbolje bilo u 2003, pa je najbolje bilo u
2007... Takva licitiranja ne donose nam nista.

Subvencije iz evropskih izvora sa subvencijama iz domacih izvora
moraju efikasnije biti obradivane. Ja sam i u Predlogu zakona o budzetu pet
milijardi iz nekog drugog izvora, iz bacanja para za propale firme, svojim
predlogom amandmana dao predlog da to ide za subvencije za poljoprivredu. Zao
mi je $to to nije prihvaceno.

Konac¢no, na kraju imamo jednu veliku dilemu i isto mislim da ovaj
amandman koji skracuje rok za odgovore moze da utice i na resenje te dileme, a
to je pitanje da li poljoprivreda treba da bude zasnovana na malim posedima ili
na velikim posedima.

To nije ni retorsko pitanje, to je besmisleno pitanje. Nigde ni u ¢emu ne
pobeduje malo. U ekonomiji, a poljoprivreda je deo ekonomije i ne samo
ekonomije jedne drzave, ona ima svoje kompleksno mesto, vezano i za
demografiju i za socijalnu politiku, ali nikada u biznisu ne moze da pobedi neko
ko je mali.



Prema tome, pored svega ovoga, nacin da drzava stimulise, pa cak i
natera male proizvodace da ulaze u, nekad se zvalo zadruge, nek se sada zove
kooperative ili zadruge ponove, svejedno, gde ¢e imati svoje struéne saradnike
koji ¢e u njihovo ime i za njihov racun da pisu ove predloge i da jure
administraciju da odgovori budu sto pre. To je na korist i administracije, jer §to
pre poc¢ne neka proizvodnja, onda ¢e pre da dode i do toga da se plati porez na taj
proizvod, kada dode do kona¢nog potrosaca, a time se, naravno, novac vraca u
budzet Srbije.

Prema tome, ministre, dobra je prilika da pokazete da na dobre predloge
amandmana imate dobar odgovor.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministar Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajué¢a, postovani
narodni poslanici, apsolutno razumem vasu zelju da ubrzate procedure koje se
ticu IPARD sredstava i meni je to potpuno jasno.

Ono s§to u ovom trenutku mogu da vam kazem jeste da je i nasa intencija
da te procedure maksimalno ubrzamo i kroz IPARD program, kroz pozive koji ¢e
biti, jasno ce biti definisani termini. Dakle, na nizem nivou akata bic¢e definisane
posebne procedure. Ovde ima mnogo razlicitih procedura, za mnogo razlicitih
vrsta subvencija. Nije isto sto ¢e moci da se ostvari za subvencije kroz traktor,
gde vrlo lako mozemo, u roku od tri, ¢etiri, pet dana odobriti bilo kakva sredstva
ili neku drugu vrstu skladisnih kapaciteta, gde su neophodne sve dozvole —
potrebne su ne samo gradevinske, nego kasnije i upotrebna dozvola — da bi se
uopste mogle kontrole na licu mesta izvrsiti. To je intencija, da se maksimalno
iskontrolise ¢itava procedura.

Ono sto Zelim isto tako da kazem, objedinjena procedura je proizvod,
rezultat ove vlade. Objedinjena procedura u oblasti izdavanja gradevinskih
dozvola i objedinjena procedura kroz izmene Zakona o vodama koji se nalazi,
nama je intencija da sto brze i da teret prikupljanja dokumentacije bude na
javnim institucijama, na bilo kom organu, da lokalne samouprave, pokrajinske
administracije ili drzave Srbije, da sto pre moze da se izade u susret onome ko
zeli nesto da gradi.

Jos jednu stvar zelim da kazem, ovaj deo amandmana koji se odnosi na
uvrstavanje lica koja mogu da vrse kontrolu na licu mesta a poljoprivredne su
struke, to je bilo sadrzano u amandmanu, ona su ve¢ obuhvacena tehnicko-
tehnoloskim naukama u skladu sa podzakonskim aktima koji se regulisu u
naucnoj oblasti. Znaci, poljoprivredna struka je inkorporirana i bi¢e lica koja su
poljoprivredne struke, a isto tako ¢emo lica veterinarske struke ukljuciti u citavu
ovu proceduru.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.



Na ¢lan 6. Amandman je podneo Odbor za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom.

Pitam ministra — da li prihvatate amandman?

BRANISLAV NEDIMOVIC: Prihvatamo.

PREDSEDNIK: Hvala. Amandman je prihvacen.

Marijan Risticevi¢, izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Kao predsednik Odbora u ime Odbora zelim
da zahvalim Vladi sto je prihvatila ovaj amandman.

Radi se o kontroli IPARD-a, da u tome mogu da ucestvuju i oni koji su
stekli visoko obrazovanje iz oblasti veterinarske struke i to je bio zahtev koji se
pojavio ovde na skupstini.

S obzirom na to da ova vladaju¢a vecina ima razumevanje za sve §to se
pojavi u toku, postojao je nacin na koji to mozemo da izvr§imo i mi smo to jutros
uradili na Odboru.

Zahvaljujem Vladi sto je ovaj amandman prihvatila.

PREDSEDNIK: Hvala.

Postovani narodni poslanici, saglasno ¢lanu 27. i ¢lana 87. stavovi 2. i 3.
Poslovnika, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18
¢asova, zbog potrebe da raspravimo predlozene zakone i usvojimo ih.

Na ¢lan 6. amandman je podneo poslanik Miladin Sevarli¢.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem.

Pridruzujem se svim poslanicima koji su podneli amandman na ¢lan 6. u
vezi s ovim rokovima, jer smatram da je rok od sest meseci, ¢ak nema ni do Sest
meseci, za povracaj sredstava na ve¢ podnetu kompletnu dokumentaciju o
utrosenim sredstvima iz IPARD programa isuvise dugacak i mislim da on treba
da bude skracen na 60 dana, koliko su uobicajeno rokovi za povracaj tih
sredstava.

Zasto bi poljoprivrednici, buduci da ¢e vrlo mali broj njih ucestvovati,
placali kamate bankama na kredite sest meseci kada nemaju potrebe da to rade?
Ministarstvo, odnosno Uprava za agrarna placanja dobija kompletnu
dokumentaciju, sa racunima koji su placeni preko tekuceg racuna, odnosno
legitimnih finansijskih tokova.

Takode zelim da kazem da se mi ne pridrzavamo Strategije, jer da se
pridrzavamo Strategije, mi bismo imali i nacionalni program za poljoprivredu i
nacionalni program za ruralni razvoj, a jos ih uvek nemamo, iako je Strategija
usvojena 2014. godine.



Zelim da kazem jo§ sledeéu ¢injenicu, da nisu ta¢éni podaci da je
spoljnotrgovinska razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda posledica
promene mera agrarne politike, a najvise zbog toga sto mi prakticno imamo
400.000 u proseku, ili vise, mrtvih nego zivih, ili iseljenih iz Srbije. To vam je
400.000 potrosaca po tri obroka — 1.200.000 obroka dnevno puta 30 dana puta 12
meseci to izade vise nego S§to je milijardu i 200 miliona dolara suficit iz
spoljnotrgovinske razmene. Dakle, da imamo stanovnika koliko smo imali pre
deset godina, onda bi oni pojeli taj suficit i ne bismo imali suficit. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Ovi amandmani imaju za cilj, pri¢ali smo na Odboru, da
pokusaju da skrate rokove, odnosno da napravimo jasan, transparentan rok za
vreme trajanja konkursa, koji ne sme da bude kao sto je bio kod prethodnih
ministara, pre svega kod ministra Glamocica trajao je dva ili tri radna dana.

Moraju da budu duzi rokovi da vi mozete da se pripremite kao neko ko
zeli da aplicira ka tim sredstvima, i to automatski smanjuje korupciju, koja je bila
ocigledna, i mozemo da pricamo o tome i nadam se da ¢emo danas pricati o
tome, u Ministarstvu poljoprivrede.

Znam da sami rokovi ne zavise iskljucivo od nas, ni od vas ovde ni od
nas u Parlamentu, zavisi od ugovora koji ¢emo sklopiti sa EU. Naime, oni
definisu te rokove, ali moramo da napravimo §to duzi rok za konkurse a sto kraci
za realizaciju. Od trenutka kada izademo u monitoring i utvrdimo da su ispunjeni
uslovi da taj rok ne bude duzi od 60 dana za povrac¢aj novca.

Sto se ti¢e Strategije, uvaZeni profesore, mislim, i mozda ovo moze da
bude predlog — Strategija je usvojena; imamo svi razlicite stavove, ovi koji se
bave poljoprivredom, o toj strategiji, i mislim da bi bilo dobro, i zbog ostalih
poslanika i vaznosti teme, da ta strategija prode verifikaciju ovde u Skupstini.

Culi smo izjave gomile poslanika da nema strategije, da se ne drzimo
strategije itd. Strategija je vrlo sveza i mislim da bi bilo dobro da se u nekom
trenutku pojavi ovde u raspravi, da se informisu poslanici o toj strategiji. Ona ¢ak
ima 1 vrlo precizan akcioni plan, sto je vrlo nespecificno za strategiju, a to je
prema propozicijama EU, gde su predvidena i budzetska davanja i pozicije, te vas
molim da u nekom trenutku, kada produ ovi setovi zakona, izademo ovde i
razgovaramo i o toj strategiji, da se upoznaju svi poslanici sa time. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovic.

BOSKO OBRADOVIC: Problem kasnjenja u isplatama refundacija
poljoprivrednicima i uopste subvencija je ozbiljan i veliki problem. Inace je
kasnjenje slika i prilika nase poljoprivredne politike. Jer, primera radi, kad vi od
15. aprila treba da imate pripremljene rakete i protivgradne strelce a nemate ih ni
do 15. maja i onda vas ubije grad, ko je za to odgovoran?



Gospodine ministre, rokovi. Za 15 godina vladavine DOS-a, od 5.
oktobra 2000. do danas, promenjeno je 15 ministara poljoprivrede. Evo vi ¢éete
mozda biti promenjeni sa novim izborima u aprilu 2017. godine posle osam ili
devet meseci vaseg mandata, a rok je jos duzi od toga da vi ista uradite po ovim
pitanjima evropskih fondova.

Zbog toga se postavlja pitanje kakva je to poljoprivredna politika ako
smenjujete ministre poljoprivrede na godinu dana; kakav tu kontinuitet politike
postoji. Pricali smo veé, ako ve¢ pet godina kasnite s EU fondovima, ako ste
obecavali pet godina 175 miliona evra pa ih nema i sada ¢e kao kona¢no doci, a
onda opet resenja o isplati, resenja o odobravanju projekata treba da traju devet
meseci, znaci pro¢i ¢e vas mandat, doc¢i ¢e novi izbori, doc¢i ¢e novi ministar
poljoprivrede, a vi necete doneti ni jedno jedino resenje. To je problem.

Zato ovi amandmani pokusavaju da vas ubrzaju. Da to sto obecavate,
lazno, pet godina tih 175 miliona evra konac¢no neko vidi u Srbiji, jer niko ih nije
video pet godina.

Taj vas mit o EU, ta bajka, ta laz jednostavno je razotkrivena. Nema EU.
Nema IPARD fondova. Nema EU fondova. To je prazna prica na kojoj se
dobijaju izbori ve¢ godinama unazad a niko nije video ni jedan jedini evro.

Sada vi obecavate da ¢e to mozda biti iduce godine, ali ¢e mozda biti za
devet meseci, dok vi donesete resenje o odobrenju projekta ili o isplati. To govori
0 tome da poljoprivrednici u Srbiji nemaju nikakvu sigurnost, da poljoprivrednici
u Srbiji ne mogu da ocekuju nikakav plan, red i program na koji mogu da se
oslone da bi nesto i sami investirali, jer nigde im ne dajete nista bespovratno,
svuda im trazite da moraju nesto da uloze pa cete im eventualno refundirati
jednoga dana, dok istekne taj vas rok da se sve procedure zavrse.

Ovde se postavlja pitanje da li vi sve vreme lazete gradane Srbije sa
praznim pricama o evropskim fondovima. Ako ih i ne lazete i ako su oni kona¢no
na vidiku, kao sto je na vidiku da ¢emo konac¢no uéi u EU za 10, 15, 20 godina,
onda mozete li da ubrzate makar resenje o isplati ili resenje o odobrenju
projekta? Ne mozete da ubrzate. Zasto? Zato sto cete biti smenjeni sa mesta
ministra ve¢ za osam meseci, posto je to ritam smene ministara poljoprivrede u
poslednjih 15 godina.

Dakle, $ta vi uopste imate kao ideju? Sta imate kao ideju vi iz SNS koji
se do sada promenili koliko ministara poljoprivrede? Jer ste i vi samo jos jedan u
nizu koji ¢e tu biti nekoliko meseci i otiéi.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Milorad Mircic.

MILORAD MIRCIC: Ovde se radi o rokovima koji su ne samo predmet
ugovora izmedu evropskih fondova i Srbije nego pitanje samostalnosti u
odluc¢ivanju Vlade Srbije. Ovde je logicno ocekivati od predstavnika Vlade da



nam daju jasan odgovor da li Vlada uopste moze da skracuje ove rokove Kkoji se
odnose na isplatu, odnosno na podnosenje programa. Na podnosenje programa je
devet meseci, a na isplatu je sest meseci. To je sustina.

Ako Vlada moze, onda bi za isplatu logi¢no bilo prihvatiti sto kraéi rok,
rok koji omogucava onome ko je ulozio ne mala sredstva, jer nemojte zaboraviti,
po ovome programu se podrazumeva da se ulazu sopstvena sredstva po programu
koji kontrolise EU, odnosno komisije EU, a to nisu mala sredstva.

Kupuje se njihova tehnologija, placaju se njihove instrukcije. Nisu to
mala sredstva. | jos ako se ¢eka sest meseci, a mi znamo kako to ide kada je u
pitanju Sest meseci, jedan ili dva meseca jos se doda, tako da mi iz SRS samo
ocekujemo da predstavnici Vlade, odnosno ministar jasno kaze da li je Vlada
samostalna da moze da utice na skrac¢enje ovog roka. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, slusaju¢i najmladeg Titovog
odbornika, koji je sad ¢lan crkvenopravoslavne organizacije, ne ulazeci u to,
nisam mogao da zaklju¢im... On je protiv evropskih integracija, takav je
amandman i podneo, profesor, ali je za evropske pare. Pa ili jesi, ili nisi. Nikako
mi nije jasna ta poslani¢ka grupa. Ako sam protiv evropskih integracija, ja sam
onda i protiv evropskih para koje se dobijaju zbog evropskih integracija. Trebalo
bi sam u sebi profesor da odluci.

Sto se tice skradivanja rokova, mi strankama moramo ostaviti dosta
vremena da ispune sve sto IPARD kao finansijski instrument i program zahteva.
To zahteva i vreme. | to je uradeno zbog stranaka, da mogu da ispune sve, pa i
kada ne ispune, ostavicemo im osam dana da dopune tu dokumentaciju.

Postoje i oni u ,,zemlji seljaka na brdovitom Balkanu* koji su svoja prava
ostvarivali onako na brzinu, odmah, pa u novembru 2007. zakupi zemljiste a
vinograd zasadi u prolece 2007. godine. Pa i od novembra napravi prolece, bilo
je i toga. Pa mora u martu da ima registrovano poljoprivredno gazdinstvo a on ga
registruje u julu, registruje ga u Indiji, na parcelama KO Krajkovac, Merosina.
Bilo je i takvih. Bilo je brzih resenja iz projekta STAR, i te kako brzih resenja, da
strategiju o zadrugarstvu napisete, nekoliko stranica, dobijete pare; ona nikad ne
bude usvojena, ali vi dobijete 58.000 evra, valjda zato sto ste bili najmladi Titov
odbornik.

Sto se tice IMT-a, bas ti, Dragin i Petrovi¢, mene su izbacili iz IMT-a
kad sam doveo ITO (YTO) i kad sam hteo da Kinezi sa IMT-om prave zajedno
IMT-ove modele i modele ITO traktora. Medutim, odande sam izbacen kao
kofer, a vidim da su oni rado, vrlo rado, profesoru, najmladem Titovom
odborniku davali i upumpavali pare. Bilo je 58 plus ¢etiri i po, ukupno 62.500
evra. Hvala.



PREDSEDNIK: Miladin Sevarlié.

MILADIN SEVARLIC: Replika. Ne znam da li sam najmladi Titov
odbornik, ali sam bio najmladi odbornik Skupstine grada Beograda u Prosvetno-
kulturnom vecu, zajedno sa...

PREDSEDNIK: Nije se vama obracao. Nije vama rekao da ste vi
najmladi.

(Miladin Sevarli¢: Jeste, pomenuo je i mene i profesora koji je...)

Samo momenat. Molim vas.

Poslani¢e Risticeviéu, molim da se izjasnite da li ste mislili da je
najmladi odbornik podnosilac amandmana.

MARIJAN RISTICEVIC: Gospodo, ovde ima dosta starijih profesora.
Mislio sam na Atlagica, ali se prepoznao sasvim drugi.

PREDSEDNIK: Ipak da vam dam repliku, jer shvatila sam aluziju.

Niste bas rekli da je profesor Atlagi¢ vas izbacivao kao kofer.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, predsednice.

Dakle, ne znam da li sam najmladi Titov odbornik, ¢isto sumnjam, ali
sam bio najmladi odbornik Prosvetno-kulturnog ve¢a Skupstine grada Beograda
u periodu od 1968. do 1972. godine i sedeo sam zajedno u klupi sa pokojnim
glumcem Ljubom Tadi¢em.

Drugo, ne znam kome smeta strategija, ali ja strategiju ne usvajam. Mi
smo strategiju uradili zahvaljujuci u¢esc¢u inostranih konsultanata i nasih ljudi iz
Srbije. Na konkursu smo ucestvovali legitimno, legalno i taj konkurs je pozitivno
ocenjen od onih koji su evaluirali iz inostranstva, kao inostrani eksperti.

Trece, uopste mi nije jasna polemika koja iznosi neistine, vise puta do
sada, da je Drustvo agrarnih ekonomista Srbije, to nije sada spomenuto ali na
prethodnim sednicama jeste, sufinansiralo Dveri. Nikada Drustvo agrarnih
ekonomista nikoga nije sufinansiralo, osim 10.000 dinara koje smo dali
Udruzenju za borbu za pronalazenje nevinih zrtava na Kosovu i Metohiji, ¢iji
panoi ovde stoje, posle njihovog rusenja, da mogu da nabave nove panoe. Ako je
to greh, prihvatam tih 10.000 dinara da nadoknadim iz svog dzepa. Ali to nije
bilo u tom periodu.

Takode, Drustvo agrarnih ekonomista je odrzalo pet medunarodnih
skupova zajedno sa Institutom za ekonomiku poljoprivrede, sa poljoprivrednim
fakultetima tri agroekonomska centra. Od toga su tri skupa bila u Skupstini
Srbije, dva skupa u Skupstini VVojvodine i jedan skup u Skupstini grada Subotice.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

Izvolite.



MARIJAN RISTICEVIC: Replika.

Dame i gospodo narodni poslanici, nesto je to mnogo para za tri skupa.
Drugo, sto se strategije tice, 0 tome ministar zna, time se bavi komisija, ne mozes
ih uhvatiti ni za glavu ni za rep. Uglavnom, strategija nije usvojena a isplac¢ena
je, sto dovodi do sumnje da li je bila dovoljno kvalitetna.

Ja nisam pominjao ovde naziv nijedne organizacije. Rekao sam da
postoji crkvenopravoslavna organizacija i da postoji najmladi Titov odbornik —
ko se prepoznao, prepoznao — ali nijedno ime, nijednu imenicu nisam upotrebio
tog tipa.

Ne mogu da razumem ni ovo da neko bude protiv uvoza geneticki
modifikovanih organizama, da neko bude protiv SSP-a, da neko bude protiv
evropskih integracija, ali hoce pare iz evropskih integracija, hoce pare iz STAR
projekta, to mu onda nije sporno. Sto se tice geneticki modifikovanih
organizama, imamo transparent, bilo bi u redu da se skloni s obzirom na to da je
220.000 tona sojine sacme, od geneticki modifikovane soje, uvezla vlada
Vojislava Kostunice i gospoda lvana Duli¢ Markovi¢; to je stranka Vojislava
Kostunice, pomoc¢u koje je neko i usao u ovaj parlament. SSP je zapocet 2005.
godine, za vreme vlade Vojislava Kostunice, parafiran 2007, za vreme iste te
vlade, i to je obaveza drzave koju mi moramo postovati.

Sad ja vise ne znam Ko je za ¢ega, ko je protiv ¢ega, jednom su za jedno,
drugi put su za drugo, ne valja im stranka bivseg rezima, ali ocigledno su
gospodin Dragin i gospodin Petrovi¢ i te kako finansijski potpomagali profesora
koji se prepoznao u najmladem Titovom odborniku. Hvala.

PREDSEDNIK: Da zatvorimo krug replika. Ni ja vise ne razumem nista.

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Burisic,
Miroslav  Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢.

Izvolite, Miroslav Aleksi¢ ima rec.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Ja sam ve¢ govorio o potrebi skracivanja administrativnih rokova i
procedura, ali ponovi¢u da je, s obzirom na to da se nismo pokazali dovoljno
sposobnim da u adekvatnim rokovima krenemo u realizaciju IPARD programa,
neophodno da sada ispravljamo te greske.

Mi smo opomenuti od Evropske unije samim iznosom sredstava koji smo
dobili za ovaj program — 175 miliona evra je jedan od najmanjih iznosa koji su
dobile zemlje koje su bile kandidati za ¢lanstvo u EU, a mi smo dobili 174, ¢ak
manje od Hrvatske, a trebalo je u odnosu na nju barem dva puta vise da
dobijemo, negde oko 400 miliona evra. Zasto? Zato sto je i Evropa sumnjala u to
da smo sposobni, sa nasim institucijama i nasim kadrovima, i na osnovu



dosadasnjeg iskustva koje imaju sa nama, da povucemo ta sredstva. | to se,
zapravo, tako i desava.

Da ne govorimo o tome da je IPARD samo vezba za ozbiljna sredstva
kada udete u EU. Na primer, Madarska je dobijala kao kandidat 53 miliona evra
godisnje. Kada je postali ¢lanica, taj iznos je bio deset puta ve¢i — 553 miliona
evra. Dakle, neophodno je vrlo ozbiljno se posvetiti ovome i ispraviti greske koje
smo imali.

Zasto treba da bude kraci rok od devet meseci? | zbog pretfinansiranja.
Vi ovde u ovim izmenama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju nigde ne
tretirate  kategoriju pretfinansiranja. Ja napominjem i obracam se
poljoprivrednicima Srbije — da bi neko mogao da Kkoristi sredstva IPARD
programa, on mora da isfinansira svoj projekat. Da li zeli da napravi savremenu
farmu, podigne plastenik ili podigne voénjak, on mora da investira to iz svoga
dzepa, a zatim da konkurise da mu neko odobri sredstva.

Takode je to skopcano i vezano za rokove, narocito sto poljoprivrednici,
velika vecina njih, nije u stanju da sada to finansira. Morace traziti nove nacine i
izvore za finansiranje, ili ¢ete vi to na neki drugi nacin, kao sto su neke druge
zemlje uradile, ali nisam video u zakonu da igde tretirate kategoriju
pretfinansiranja, sto moze biti jako veliki problem.

Dakle, sustina jeste da se ne dozvoli da izgubimo ni jedan jedini dinar iz
IPARD-a. Ukoliko, kao s§to ste najavili u aprilu, ocekujte da ¢emo dobiti
akreditaciju, nemojte da ispustimo 2017. godinu, gde ¢emo izgubiti barem 15
miliona evra, koliko nam sleduje za tu godinu, jer, koliko znam, sredstva se
povlace po pravilu N+3, dakle od nulte godine pa u tre¢oj godini dospevaju
sredstva. Ukoliko rokovi budu bili ovoliko dugi, postoji ozbiljna opasnost da
¢emo deo tih sredstava izgubiti.

Zato vas molim, nas amandman je u tom smislu, da se rok sa devet skrati
na cetiri meseca, a naravno, uvek postoje izuzeci kada nesto moze da se uradi
ranije ili kasnije. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajuca, postovani
poslanici, jos jednom ¢u ponoviti zbog svih u sali, zbog javnosti, da je ovaj rok
genericki 1 da obuhvata sve vrste mera koje ¢e biti sprovedene po IPARD
proceduri.

Dakle, imamo one jednostavnije, imamo slozenije. Naravno da ¢emo
aktima definisati krace rokove za onu vrstu mera kroz IPARD koje ¢e i¢i. Prva
stvar koju nameravamo jeste nabavka mehanizacije. Tu ¢e rokovi biti jako kratki
I jako brzo ¢e se odobravati povrat. To je ono sto mora da se zna.



Druga stvar, o kojoj se cesto prica, jeste da je krajnji rok za trosenje prve
transe kraj 2017. godine. Nije, kraj 2018. godine je prvi rok. Pre jedno mesec
dana bili smo svi zajedno u Briselu, bili smo u posebnim direktoratima koji se
bave ovom problematikom i data su nam uveravanja da se N+3 odnosi na period
do kraja 2018. godine. Mi ¢emo dati sve od sebe, ne trazeci bilo kakve alibije.
Ve¢ u 2017. godini ¢emo prve mere staviti na raspolaganje i prvi novac iz
IPARD-a potrositi, prvi raspis imati.

Ono sto mi je zelja da kazem jeste da ovim izmenama zakona, ovim
amandmanima koje usvajamo i o kojima diskutujemo, nama je ideja da sto pre u
ovo udemo, da primenimo najkrace moguce rokove za svaku od mera. Jako je
vazna ova prica o kontroli na licu mesta, jer od nje zavisi kojom brzinom ¢emo
moc¢i da donesemo resenja o isplati. Resenja o isplati nisu isto sto i resenja o
odobrenju. Nekom se odobri, pa kad se utvrdi na licu mesta da je sve
realizovano, onda ide isplata. To je sustina cele price i treba insistirati na kontroli
na licu mesta.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 6. amandman je podnela Vesna Nikoli¢ Vukajlovig.

Izvinjavam se.

Gordana Comi, jeste li hteli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Molim vas, ministre, na osnovu ¢ega smo dobili odlaganje roka? Da li je
to plan da ide zajedno sa aprilom u ponovnoj reviziji za upravu ili je samo
usmeno, posto mi to ne vidimo nigde?

PREDSEDNIK: Da¢u vam repliku, izvolite.

BRANISLAYV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se.

Kada smo bili u generalnim direktoratima koji regulisu ovu materiju,
nama je receno na sastancima i potvrdeno kroz pisanu dokumentaciju da imamo
pravo do kraja 2018. godine da nam ne bude izbijano iz te cifre od 175 miliona.
To u kontekstu svega onoga sto je bilo govori da smo ve¢ neki novac izgubili.
Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 6. amandman je podnela Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢.

Izvolite.

VESNA NIKOLIC VUKAJLOVIC: Hvala.

Ovo je osnovni zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju, i u cemu je
problem? Sto kaze va3 kolega, necete u EU a hocete IPARD fondove. Ja
pripadam SRS-u i nasa politika jeste da necemo u EU, ne zato sto mi ne¢emo,



ve¢ zato §to to nije dobro, a nije dobro zato s§to su svi gradani videli da je taj put
predugacak i da smo se suvise izmorili na tom putu ka EU i da u meduvremenu
nista dobili nismo.

Mi se samo plasimo da ¢e i poljoprivreda biti upropascena isto tako kao
Sto nam je i upropascena sva privreda, industrija i sve ostalo sto je bilo od 2000.
godine do dana danasnjeg. Znaci, bila je privatizacija i svi dobro znate, i
poslanici iz vladajuc¢e koalicije znaju dokle smo dosli. Ja znam da vi imate
zadatak da, naravno, branite to s§to branite, a mi nemamo zadatak da vam
oponiramo zato s§to Zelimo da budemo pametni, ve¢ zato $to Zelimo da vam
kazemo da je ovo stvarno pogresan put i pogresan nacin.

Ali videcete vi jednog dana, to je pitanje, onda ¢emo svi biti u istoj
situaciji, u istom problemu, pa ¢emo se pitati ko ¢e nama nadoknaditi sve ovo
vreme i sve ove izgubljene godine. Jer imajte u vidu da od devedesetih godina u
zemlji Srbiji traje neka vrsta tranzicije, propasti, nekih turbulencija itd. Dvadeset
Sest godina mi zivimo U neizvesnosti. Pa, nemamo vise vremena. Zamislite, 26
godina, dete ste rodili, pa do 26 godina zavrsi fakultet, krene da radi, a u stvari ne
krene da radi. Sta mi mozemo vise da odekujemo? Znaci, dosta nam je svega.

Kako da vam kazem, nemojte pogresno da razumete, ne mislimo mi da vi
kao ministar imate loSu nameru, vi imate dobru nameru i vasa namera je, vidi se,
dobra, ali verujte mi, vi ste na pogresnom putu. Ali ako je ve¢ tako kako jeste,
dajte onda uvazite sve ovo sto je dobro od poslanika, ne samo SRS-a ve¢ ima
ovde dosta ljudi iz drugih poslanickih grupa koji govore pametne stvari.

Ako ne mozete da uticete na sam tok EU, onda makar uti¢ite na ono sto
jeste do nas, a to je kada su ti rokovi u pitanju. Ne moze ta Evropska komisija
isklju¢ivo da govori o rokovima, da li je nesto pet godina. Zasto niste
ispregovarali da bude duzi rok? Na primer, ako se kaze da taj koji koristi sredstva
mora iskljucivo pet godina da se bavi tom aktivnoséu, da li je to malo neozbiljno
I prekratko za poljoprivredu? Jeste, jer ako zasadimo jedan zasad, mi tek trece,
odnosno cetvrte godine od njega mozemo nesto da trazimo, odnosno ubiremo
neke plodove. Zar nije pet godina mnogo malo? Sta to znagi?

Tu se postavlja jedan rizik, da ¢e nas ¢ovek uzeti odredena...

Molim vas, ministre, ovo su, verujte mi, za vas dobre instrukcije jer
dolaze sa terena i dolaze iz iskustva. Zato vam kazem, ako smo mi dobronamerni,
budite i vi prema gradanima dobronamerni.

Kazem, moze biti zloupotrebe. Vi ste ga ogranicili na pet godina, a
trebalo bi da taj rok produzite na deset. Jer postoji moguénost zloupotrebe, da
jedan nas covek... Ali taj nas nece dobiti, verujte mi. Vi dobro znate, vi ste tamo
stavili da uvek jedan inokosni organ odlucuje, direktor Uprave za agrarna
placanja i ministar uglavhom odlucuju. Ne mogu ni oni da odlucuju, mora da
odlucuje komisija. Shvatate 1i?



Ako je nesto pet godina, to je mnogo kratko. Znaci, neko moze da Koristi
jer ima veze u Ministarstvu, uzeée dva miliona evra i nakon pet godina ¢e to
prodati. Kome? Strancu. Tu ¢e, mi se bojimo, do¢i do zloupotrebe. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Natasa Jovanovic.

NATASA SP. JOVANOVIC: Gospodine ministre, gospodo predsednice,
koleginica Nikoli¢ Vukajlovi¢ je podnela ovaj amandman u ime SRS iz veoma
konkretnih razloga, koje je u kratkim crtama objasnila, a ja ¢u da se nadovezem
na to i da postavim vama neka konkretna pitanja.

S obzirom na to da ovakvi projekti — gospodine ministre, vi ste odskora
na toj funkciji — imaju rokove pracenja subvencija, odnosno ovih kreditnih linija
u periodu od pet godina, da li vi kao novi ministar smatrate da je Srbiji, na
osnovu svih ovih izlaganja, pa i ovog najkonkretnijeg amandmana, potrebna
dugoroc¢na strategija za agrarnu politiku, koja ¢e da trasira put u budu¢nost?

Kada to govorim, Zelim da kazem i napomenem kolegama Koji prate, a
pre svega zbog javnosti Srbije, da je ruralni razvoj jedna, slozicete se verovatno
sa mnom, Sira komponenta. To je mnogo kompleksnije od obrade zemlje, zasada,
stocarstva, vocarstva itd. Kada kazemo ruralni razvoj, mi treba — srpski radikali
¢e, kada budu u prilici da sprovode tu politiku, svakako to uraditi — da donesemo
strateski plan za ruralni razvoj, jer nije dovoljno da imamo samo sredstva i tako
srljamo i kazemo ,.e sada ¢emo ovo* i ad hok te stvari da se desavaju.

Ruralni razvoj podrazumeva i razvoj seoskog turizma, i razvoj krajeva, je
I' tako? Jer nije ¢itava Srbija ruralno izjednacena. Ono sto je na podrucju i na
padinama Stare planine ili tamo na zapadu Srbije situacija, gde je izvrsena
deagrarizacija, nazalost, to su poceli jo§ Brozovi komunisti posle rata,
depopulacija, gde nema vise..., a pogledajte samo pirotska sela. Evo, ja ¢u da
pomenem jedno selo, Vrmdza, o kojem ste ¢uli, jer se mnogo pricalo o tome —
nema kuca, nema ljudi, nema stanovnistva.

Onda, ruralni razvoj mora da se strateski planira kako bi se u periodu od
deset godina, pocetkom nekog posla i vra¢anjem tih mladih ljudi, a ima zaista
pozitivnih primera, mladi bra¢ni par arhitekata iz Beograda, to je ono $to smo
mogli da gledamo, inZenjeri koji su rodom iz tog kraja ili njihovi dedovi, vracaju
se da zapocnu nesto novo.

Osim toga, gospodine ministre, u tim ruralnim podrucjima, ovo je 2016.
godina, prate se inovacije i trendovi u poljoprivredi i u svetu, postoje i nove
kulture koje mogu za deset godina da donesu vec¢i i znacajan prihod i da taj neko
odluci da tu ostane, da kupi imanje i da krene da razvija posao koji ¢e pun svoj
prinos i doprinos imati za citavu porodic¢nu zajednicu tek posle deset godina.

Zbog toga je ovaj amandman koleginice u nameri da strateski planiramo
sve ono sto moze da donese prihod, pogotovo mladim ljudima i onima koji zele
da se vrate ili da ostanu na selu. Hvala vam.



PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajuca, vrlo éu kratko.

Jedan od razloga zasto ovaj amandman ne mozemo prihvatiti jeste sto
imamo skup mera u IPARD programu, ne samo jednu vrstu investicije. Imamo
investicije u nabavku opreme, imamo u objekte, imamo u zasade. Genericki je
odreden taj rok. Jako je tesko pojedinac¢ne rokove odredivati u okviru zakona,
tako da je taj genericki rok odreden u skladu sa IPARD programom. Mi ne
mozemo prenebregnuti situaciju da su ova sredstva pola sredstva Evropske unije.
To su takva pravila i oni insistiraju na tome.

Ali to nije jedan od osnovnih razloga. Osnovni razlog jeste zato sto
postoji oprema koja ima mnogo krac¢i rok amortizacije nego sto je slucaj sa
nekim drugim vrstama objekata.

S druge strane, zelim da odgovorim na pitanje koje mi je postavljeno.
Samo ¢u iskoristi par sekundi. Nacionalni program za ruralni razvoj je pri kraju,
naci ¢e se pred Vladom Republike Srbije u naredna dva do tri meseca. Isto tako, i
nacionalni program za poljoprivredu je u skladu sa strategijom razvoja
poljoprivrede.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 6. amandman je podneo poslanik Nenad Bozi¢.

Izvolite.

NENAD BOZIC: Hvala.

Moj amandman se odnosi na ¢lan 6. Zakona o izmenama i dopunama, tj.
na ¢lan 8e koji je dodat Zakonu. Rekao bih kratko o tom ¢lanu.

Ja pozdravljam odluku da se vrsi kontrola sprovodenja programa, to je u
redu. Propisali ste tamo uslove i za kontrolora i $ta su duzna lica koja se
kontrolisu, tj. firme da preduzmu, i to je sve u redu. Moj amandman se odnosi
kao jedna dopuna na sve to, da se izvestaji kontrolora objavljuju na internet
stranici nadleznog ministarstva mese¢no, desetog u mesecu za prethodni mesec;
naravno, ako je bilo kontrole.

Ovaj amandman je odbijen, i to uz obrazloZenje da se ne prihvata iz
razloga sto izvestaj kontrolora predstavlja deo spisa upravnog predmeta koji
sadrzi sluzbene i podatke o li¢nosti, ¢ija zastita je uredena posebnim propisima
kojima se ureduje zastita podataka o li¢nosti.

Moram sada ovde da naglasim da u ovom istom ¢lanu 8e, u poslednjem
stavu, pise da ,,ministar blize propisuje nacin i postupak obavljanja kontrole na
licu mesta, kao i obrazac i sadrzaj sluzbene legitimacije kontrolora“. Znaci, vi ste
sad odbili amandman pozivaju¢i se na spis upravnog dokumenta za koji jos
uopste niste ni propisali kako on treba da izgleda. Znaci, i nacin obavljanja
kontrole kao sto nije propisano, ni sluzbena legitimacija kontrolora.



Ja bih sad da vam dam jedan predlog. Prvo, smatram da nema razloga da
postoje ikakvi li¢ni podaci u tom izvestaju, a evo sada ¢u da vam obrazlozim i
zbog cega. Znaci, mi u tom procesu imamo dva subjekta, to su kontrolor i
kontrolisano lice. To kontrolisano lice je potpisalo ugovor da dobije sredstva po
programu IPARD. Taj ugovor je verovatno zaveden u nekom registru ugovora,
vodi se pod nekim brojem itd. Znaci, kad kontrolor krene u kontrolu, on ide pod
tim brojem ugovora i pod njim podnosi izvestaj. Znaci, ne upisuje sigurno
mati¢ni broj lica, ako se radi o fizickom licu, ako je to nosilac poljoprivrednog
gazdinstva.

Kao sto znate, korisnici ne moraju biti samo fizicka lica, tj. individualna,
nego mogu biti i pravna, mogu biti firme, preduzetnici itd., a oni sigurno ne
podlezu Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti, zato sto su njihovi podaci mati¢ni
brojevi, PIB itd. sve javni.

E sad, da biste, recimo, vi sproveli kontrolu, hajde da pretpostavimo da
se radi o individualnom poljoprivrednom gazdinstvu gde odlazi kontrolor u
kontrolu, prvo kontrolor, hajde da kazemo, i on treba da bude zasti¢cen. On ima
sluzbenu legitimaciju na kojoj verovatno isto ima neki broj; znaci njegovi podaci
ne moraju da budu otkriveni u tom izvestaju. Znaci, on je kontrolor sa imenom i
prezimenom i nekim svojim sluzbenim brojem koji ¢ete mu dodeliti.

Isto tako, u tom izvestaju on moze da napise broj tog ugovora, ili kako
god vi to vodite, ili, posto je to registrovano poljoprivredno gazdinstvo,
verovatno isto ima neki broj pod kojim se vodi, to isto moze da bude deo tog
izvestaja. Tako da nema razloga da postoje bilo kakvi podaci koji podlezu zastiti
licnosti. Smatram da, ako tako uredite taj akt koji ¢e opisivati kontrolu, vi mozete
sve te izvestaje staviti na sajt.

Drugo, zasto je dobro da ti izvestaji budu na sajtu? Valjda treba da
imamo uvid u to kako se sprovodi program. Izvestaji o kontroli su jako vazni. Ja
sam stvarno pozdravio ovo kada sam video. Rekao sam — ovo je super stvar i
dobro je sto se vodi racuna o tome. Ali ako to ostane samo u Ministarstvu, ako to
nemaju moguc¢nost da vide sve zainteresovane strane, na kraju krajeva i svi
gradani Srbije, onda to nema mnogo smisla. Tako da vam dajem predlog da vi to
tako uredite i da onda lepo objavljujete te izvestaje i da mi mozemo, gradani
Srbije, pa i mi poslanici, da to lepo pratimo na sajtu Ministarstva. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar Nedimovic¢.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodo predsedavajuca.

Postovani poslanici, naravno da ¢e sve odluke o odobravanju sredstava iz
IPARD-a biti na transparentan nacin predstavljene javnosti i bi¢e ¢ak i1 javno
objavljene na internet prezentaciji Uprave za agrarna placanja. Isto tako ce



odobrena resenja za placanje stajati na raspolaganju. Kontrola je jedan slozen
postupak koji zahteva, sami ste rekli, dve stranke. Imate jedan alat koji vam stoji
na raspolaganju. Na osnovu zahteva o dostupnosti informacija, po prethodnom
odobrenju projekta, mozete uci u ¢itavu proceduru.

Jos jedna stvar koju zelim da kazem je da cete imati priliku da sva
pla¢anja koja idu po ovom osnovu, posto postoji jedinstven portal vezan za sva
plac¢anja iz budzeta, koji se nalazi na sajtu Parlamenta, sva pla¢anja koja ¢e i¢i iz
Uprave za agrarna pla¢anja se vide, tako da smatram da ¢e u ove tri vrste
izvestavanja javnosti apsolutno imati svi uvid.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Nenad Bozic¢.

NENAD BOZIC: Hvala za repliku.

Hvala vam sto ste nam to objasnili, medutim, to o ¢emu vi govorite, to su
placanja, to je jedna stvar. To je u redu i pozdravljam da to bude objavljeno i to
je super. Ja govorim o izvestaju o kontroli, zato §to ti izvestaji o kontroli govore
0 tome kako se sprovodi program, da li to lice, pravno ili fizi¢cko, koje je dobilo
sredstva, da li ono radi...

Mi imamo, inace, sijaset primera do sada iz prakse, ne znam, ako gledate
privatizaciju ili bilo sta drugo, gde se cesto ugovori koje potpisu fizicka ili
pravna lica sa drzavom ne sprovode a mi ne znamo Koji su problemi nastali u
sprovodenju tih ugovora. Kada bi javnost to znala, mozda bi imala drugaciji
odnos prema tome. Ovako stalno mislimo da se nesto krije i da se time neko ko
ne sprovodi program kako treba, mozda zloupotrebljava neki novac, prakticno
stiti.

Ovo sto govorim odnosi se isklju¢ivo na taj izvestaj, tako da vas molim
da razmislite o tome da prihvatite amandman i da te izvestaje stavljate, da mi
vidimo za svakog korisnika programa da li ispunjava uslove programa onako
kako su propisani. Mislim da je to u redu i da gradani Srbije, a i nasi partneri u
Evropi koji daju novac za to, treba to da znaju.

PREDSEDNIK: Hvala.

Sasa Radulovié, izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Po amandmanu.

Transparentnost je klju¢na za sve §to trazimo, U svim zakonima trazimo
istu stvar. Ovo kod kontrole je takode jako vazno za transparentnost. Ima veze za
sve privredne oblasti, pa ima veze i za poljoprivredu. Na primer, velike su
zloupotrebe, recimo, u kontrolama u bilo kojoj oblasti, gde se jedan mali set
privrednih subjekata, u ovom slucaju to bi bila gazdinstva, kontrolise non-stop, a
ima veliki broj njih koji se ne kontrolisu nikada.

Razlog za to sto trazimo punu transparentnost je da bi moglo jasno da se
vidi ko se kontrolise, kako se kontrolise i koji su rezultati te kontrole. Pa kada
stignu neke prijave, kontrole idu i u redovnom postupku i po prijavama, da



javnost moze da zna, pogotovo zainteresovana gazdinstva, koja su ta koja se
kontrolisu. Recimo, znamo mnogo situacija gde se zemlja koristi bez ikakvog
osnova, drzavna zemlja; ne znamo da li se kontrole sprovode ili ne sprovode,
posto transparentnosti nema.

Zbog toga trazimo ove stvari, zbog toga trazimo transparentnost u svakoj
oblasti, ne samo po pitanju o kome ste govorili, sa kojim se, naravno, slazemo.
Potpuna transparentnost — ko je sve dobio novac, koliko novca je dobio, kada je
taj novac isplacen, to su jako dobre stvari. | svaki korak Vlade u pravcu uvodenja
transparentnosti mi podrzavamo, ali gledamo da time pokrijemo i sve druge
oblasti; naravno, i oblast kontrole.

| ponoviéu jos jednom, mislim da je jako vazno, ovo gradani Srbije
znaju, kontrole se sprovode selektivno. I, posto se kontrole sprovode selektivno,
mi mislimo da je najbolji nacin da se nateraju nadlezni koji sprovode kontrole da
to rade neselektivno da sve bude transparentno; odnosno, kada bude neka
kontrola, da se rezultati objave.

Naravno, slazemo se i sa tim, to nije ni bila nasa namera, da kada postoje
neki podaci koji su zasti¢eni zakonom Kkoji stiti privatnost ljudi, da ti podaci treba
da budu izostavljeni. Medutim, sve ostalo mora da bude objavljeno, jer na kraju,
radi se 0 javnom novcu, ne samo 0 evropskom novcu nego i 0 nasem novcu, i
svako trosenje naseg novca i svaka kontrola trosenja naseg novca mora da bude
javna. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli poslanici
Dejan Sulki¢, Milan Lap&evi¢ i Gorica Gaji¢.

Re¢ ima Dejan Sulkié.

DEJAN SULKIC: Zahvaljujem, predsednice. Koristiéu i pet minuta,
nakon ovog amandmana.

Gospodine ministre, dosta toga je receno o ovim rokovima i vi ste dali
obrazloZenje usmeno, a dali ste i obrazloZzenje kojim ste odbili amandman, pa
sam hteo samo to da pojasnim.

Ovde se govori o rokovima za donosenje resenja za odobravanje isplate i
oni su definisani, kao sto kazete, sektorskim sporazumom izmedu Republike
Srbije i Evropske komisije. Medutim, ovde govorimo i o rokovima za donosenje
resenja i navodi se kao jedan od razloga da bi skracivanje tih rokova mozda
moglo da ugrozi, odnosno ogranic¢i pravo stranaka, s obzirom na to da duzi
rokovi omogucavaju stranci da blagovremeno dostavi sudu potrebnu
dokumentaciju.

Dakle, rok za dostavu dokumentacije ¢e biti definisan, koliko razumem,
konkursom koji ¢e biti objavljen, i to nije predmet ovog zakona. Govorimo o
roku za donosenje resenja.



Ako je rok za donosenje resenja za odobravanje isplate definisan
sektorskim sporazumom, ne ocekujem da sad zakonom mozemo da g@a
promenimo. Da li je tako? Dakle, na to se ne moze uticati. Ali, ako je re¢ o roku
za donosenje resenja, odnosno odobravanje projekta, to nije definisano
sporazumom i mozda bi tu nesto moglo da se uradi.

Vi tamo u nekom c¢lanu propisujete predlogom izmena i dopuna ovog
zakona da je ministar u roku od 15 dana od podnosenja zalbe duzan da odluci o
zalbi, pa se formira komisija koja ¢e razmatrati zalbu. Znaci, komisija koja ¢e
razmatrati zalbu za ove slozenije projekte, kako kazete, imace samo 15 dana da
odlu¢i o svemu tome. Dakle onaj koji priprema projekat, analizira donosenje
resenja, odobravanje projekta ima devet meseci. Dakle, devet i sest = 15 meseci.
To su gotovo dva vegetativna perioda u biljnoj proizvodniji.

Takode sam trazio da direktor objavi zahteve lica za odobravanje
projekata resenja po zahtevu za odobravanje projekta i resenja po zalbi na
internet prezentaciji. Vi ste naveli u obrazlozenju kojim se odbija ovaj amandman
da je re¢ o licnim podacima koji ne bi mogli da se objavljuju.

Dakle, ovaj moj amandman je protumacen jezicki, da ne kazem,
bukvalno. Dakle li¢ni podatak, ime i prezime, broj zahteva, za koju vrstu
investicije se odobrava — za nabavku mehanizacije, dakle to nije sporno da se
objavi i u vidu nekog registra, dakle po vrsti. Mislim da nije prepreka da to bude
uradeno.

Sto se ti¢e rokova, nema jo§, gospodine ministre, kaznenih mera za
prekoracenje ovih rokova. U Zakonu o izmenama i dopunama ovog zakona nesto
se menja | poostrava u kaznenim odredbama, posebno kad je u pitanju
nenamensko trosenje sredstava, i to je u redu, ali nemamo kaznene mere za
prekoracenje rokova u proceduri.

Imamo administraciju koja treba da opsluzi podnosioca zahteva, a preko
podnosioca zahteva potencijalnog korisnika tih sredstava drzava hoce da sredstva
preusmeri na investiciju u poljoprivredi, da ulozi svoja sredstva da bi se stvorila
neka nova vrednost. Administracija takode treba da bude podlozna tim kaznenim
merama.

Kada govorite o rokovima, vi govorite po sistemu, kako bih rekao,
kompenzacione verbalne metode. Dakle mi ¢emo ove jednostavnije zahteve
resavati u roku od nekoliko dana, a ovaj rok od devet meseci je predviden za tzv.
najslozenije rokove. Pa zasto onda nisu predvideni rokovi, ili to mozete da
uradite naknadno pa da kazete za ove najjednostavnije, ako je u pitanju nabavka
mehanizacije, propisite negde, neka se to zna, to ¢emo resavati u roku od osam
dana ili 38 dana, a neka ovaj rok od devet meseci, ako ve¢ tako resavate i
opredeljujete, da ostane za kasnije.



Dakle, sto se tice namera i motivacije, kao sto je namera vasa da se ova
sredstva iskoriste i nas podnosilaca amandmana jeste takva namera i cilj da se
sredstva u potpunosti iskoriste.

Sto se ti¢e zainteresovanih, ima puno zainteresovanih. Ovo o ¢emu vam
danas govorimo, prenosimo vam i neka interesovanja potencijalnih korisnika
ovih sredstava. U restriktivnim uslovima, kada se iz godine u godinu, iz razloga
koji su navodeni ovde, da sada ne otvaramo raspravu na tu temu, dakle
restriktivna politika subvencija drzavnih budzetskih izdvajanja je sve
restriktivnija, da kazem da je gotovo ravna nuli u odnosu na samo pre nekoliko
godina u uslovima kada su rizici poljoprivredne proizvodnje visoki, mislim i na
rast troskova proizvodnje, dakle inputa, na rizike od protivgradne odbrane. Rizici
od protivgradne odbrane nisu visoki zato §to se bog dragi na Srbe razljutio ve¢
zato §to se ne ulaze u protivgradnu odbranu godinama. Da ne govorimo o
neodrzavanju vodotokova i prvog i drugog reda, naravno, koji ugrozavaju
poljoprivrednu proizvodnju. |, naravno, rizici koje trziste poljoprivrednih
proizvoda donosi za nase proizvodace.

Mi ne mozemo da se pohvalimo, istine radi, visokim stepenom
konkurentnosti, ali se nasa poljoprivredna proizvodnja i ne stiti mozda na nacin i
u meri kojoj bi to trebalo da se cini sigurno. Kada se oslanjamo na neko
uporedno zakonodavstvo, kada se oslanjamo na uporednu praksu u politici
subvencija, malo¢as smo culi od bivse ministarke da ne treba da se razvija i
produbljuje politika subvencija naustrb investicija.

Naravno, ali ne treba ni investicije da budu naustrb subvencija, zato sto
su subvencije u ovom trenutku potrebne. Zasto? Zato s$to najveci broj
poljoprivrednih  proizvodaca, posebno govorim o malim i srednjim
proizvoda¢ima, nisu sposobni da konzumiraju ni oshovne neke oblike
investiranja na svojim gazdinstvima, a da ne govorimo o pravilima pod kojima se
rasporeduju sredstva IPARD programa.

Dakle, uvek se u prvi plan stavljaju materija i procedure a zanemarujemo
da se to ne moze sprovesti, niti se prirodna bogatstva niti se materijalna sredstva
mogu iskoristiti sama po sebi, bez ljudi. Nesto moramo da uradimo po tom
pitanju.

| kad govorimo o transparentnosti, ili mozda bolje javnosti rada,
poljoprivredni proizvodaci nemaju moguc¢nost da mozda na nacin kako to cine
neke organizovane strukture, mislim na lekare, urbaniste, arhitekte itd., nisu u
prilici da u¢estvuju u javnoj raspravi pri donosenju ili izmeni zakona koji ureduju
oblast poljoprivredne proizvodnje. Jedini nac¢in na koji oni mogu da ucestvuju, ali
kao posmatraci, u javnoj raspravi jeste upravo da odgledaju skupstinski prenos.

PREDSEDNIK: Hvala. Vreme.



Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli poslanici Dejan Sulki¢, Milan
Lapcevi¢ i Gorica Gajic.

Rec¢ ima Milan Lapcevi¢.

MILAN LAPCEVIC: Postovani ministre, mi smo ovim amandmanom
takode pokusali da intervenisemo u pogledu rokova u kojim ¢e se sprovoditi ovaj
zakon.

Bilo je vise rec¢i tokom ovog prepodnevnog dela zasedanja o tome da veé
godinama pricamo o IPARD programu, o tome kako treba iskoristiti sredstva
koja su nam na raspolaganju kako bismo podstakli nasu poljoprivredu, kako
bismo pomogli nasim proizvodac¢ima da investiraju u svoju proizvodnju, u svoje
zasede, preradivacke kapacitete ali da nikako nismo mogli da dodemo do tih
sredstava i da stalno nesto kasnimo, stalno imamo neke izgovore zasto to nismo
mogli da uradimo. Mi smo iz tih razloga hteli da se taj proces ubrza.

Dakle, pohvalno je to sto danas imamo ove izmene zakona na dnevnom
redu, Sto ¢e se konac¢no regulisati na koji nacin ¢e se koristiti IPARD sredstva, ali
zelimo da to, bas zbog prethodnih propusta, $to je moguce vise ubrzamo i da
ogranicimo rokove, maksimalne rokove, do kojih ¢e se donositi podzakonska
akta i preduzimati odredene druge mere koje su uslov za iskoris¢avanje ovih
sredstava.

U obrazlozZenju zasto se ne prihvata kaze se da se ne prihvata iz razloga
Sto su neki drugi organi nadlezni za donosenje podzakonskih akata, da oni imaju
svoje rokove i da se na ovaj nacin ne moze uticati na te rokove. Mislim da je
Skupstina najvisi zakonodavni organ i da ono §to pise u zakonu mora da se
sprovede. Prema tome, potpuno je smisleno da mi ogranicimo one koji se bave
podzakonskim aktima da neke stvari rade u kra¢im rokovima.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zelite li da koristite i preostalih
pet minuta?

MILAN LAPCEVIC: Da, koristim pet minuta.

Hteo bih nekoliko stvari da istaknem i da pohvalim neka vasa nastojanja
I obec¢anja. Pohvalno je to sto u budzetu Republike Srbije za narednu godinu
Imamo vise sredstava nego prethodne godine. Pohvalna je, takode, vasa najava
da c¢e se predvideti posebne mere za nerazvijena podrucja i za mala
poljoprivredna gazdinstva, narocito u juznoj i isto¢noj Srbiji, koja su prakti¢no
pred izumiranjem i narocito je dobra stvar sto se u novom zakonu uvode ove dve
organizacione jedinice koje ¢e se baviti istrazivanjem proizvodnje i
racunovodstvenim podacima, FADN i STIPS.

Ono sto je problem u poljoprivrednoj proizvodnji u Srbiji je to sto nasi
poljoprivredni proizvodaci nemaju predvidivost, ne znaju sta ¢e se desiti sutra i
nemaju hrabrosti da ulazu ogroman novac kada ne znaju kakva ce biti trzisna
kretanja odredene kulture za godinu, dve, pet ili vise. Poznato je da, da bi se



dobio proizvod u vocarstvu, treba uloziti velika sredstva, ¢ekati pet-sest godina
da poc¢ne da rada, a onda nemate predstavu da li ¢e taj proizvod naci svoje trziste,
po kojoj ceni i da li ¢e drzava stati iza toga u smislu otkupa i garantovanih cena.

Dakle, ono ¢ime treba Ministarstvo da se bavi jeste da stane iza
poljoprivrednih proizvoda¢a i da se dugoroc¢no planiraju odredene vrste
proizvodnje. Zasto drzava, na primer, ne iskoristi mogu¢nost bescarinskog izvoza
poljoprivrednih proizvoda u Rusiju da napravi dugoro¢ne ugovore sa nadleznim
ministarstvom Ruske Federacije o izvozu pojedinih poljoprivrednih proizvoda,
da li je to sljiva, da li je to kupina, malina, paradajz, sta god, a narocito su
vocarski proizvodi cenjeni na ruskom trzistu, npr. da se naprave dugorocni
ugovori o izvozu 100.000 tona, milion tona, deset miliona tona sljiva, jabuka ili
nekih drugih proizvoda? Umesto toga, drzava je u vise navrata preko predsednika
Vlade, preko ministara pravila ili trazila da se naprave dogovori o bescarinskom
izvozu . fijata“.

Mislim da bi mnogo svrsishodnije bilo da smo pravili dogovore da
mozemo da izvezemo milion tona ili deset miliona tona jabuka u narednih 20
godina pa da onda na osnovu toga Ministarstvo planira razvoj proizvodnje te
kulture i da pomaze visegodisnje zasade i da subvencionise tu vrstu proizvodnje,
jer ¢emo na taj nacin sigurno vise doprineti razvoju poljoprivredne proizvodnje i
pomoci seljacima.

S druge strane, ono ¢ime takode Ministarstvo mora da se bavi jeste
organizacija otkupa i garancija cena odredenih poljoprivrednih proizvoda. U
nekim okvirima vi ne mozete uvek da predvidite sve, ali mozete kroz ove sisteme
FADN i STIPS da dajete preporuke poljoprivrednim proizvodacima kojom
vrstom proizvodnje da se bave, da pratite i analizirate potrebe za odredenom
vrstom proizvoda i da na oshovu toga Ministarstvo pomaze razvoj npr.
proizvodnje malina ili kupina, jer ¢e to biti deficitaran proizvod u narednih pet ili
deset godina ili ne znam, sljive, jabuke, bilo kog drugog poljoprivrednog
proizvoda.

Na taj nacin cete pomoc¢i ljudima da imaju predvidljivost svoje
proizvodnje, a i drzava ¢e imati koristi jer ¢e izvozom tih poljoprivrednih
proizvoda ostvariti veci trgovinski suficit, posto je poznato da jedina grana koja
belezi suficit u razmeni sa svetom jeste poljoprivreda. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Bogosavljevi¢ Bogkovié, nemate
pravo na repliku. Mozete samo da govorite 0 amandmanu.

SNEZANA BOGOSAVL]EVIC BOSKOVIC: Javila sam se posle kolege
Sevarliéa. Htela sam da repliciram jer je pogresno protumacio moju prethodnu
izjavu, a i sada. Pominjani su ministri iz prethodnog perioda, a ja sam jedan od
tih ministara. Pominjana je Vlada iz prethodnog perioda, pa imam obavezu i



prema Vladi iz prethodnog perioda i kao ministar i obavezu prema gradanima da
vam kazem da ovo sto ¢uli nije u neku ruku tac¢no.

(Predsedavajuci: Gospodin Dusan Petrovi¢ bi po tom osnovu imao pravo
na repliku.)

Da, ali ovde se odnosi ha ovaj period sada.

(Predsedavaju¢i: Znaci, svi mogu? Mozete po amandmanu, nije
problem.)

Pa evo po amandmanu. Prvo da kazem da sam potpuno pogresno
protumacena kada se govori o0 malim poljoprivrednim proizvodac¢ima. Pa mi smo
upravo zbog njih menjali politiku o subvencijama, da bi oni dobili sredstva iz
agrarnog budzeta, jer u prethodnim godinama sredstva iz agrarnog budzeta su
dobijali najveci, 100 evra po ha, 100 ha po 100 evra = 10.000 evra, a nasi mali ne
dobiju nista. Mi smo zbog njih. Najvise sredstava je odlazilo prema velikima.
Zbog njih.

Sto se tice greske, nama se prepisuje neka greska i neka sporost u radu za
povlacenje sredstava iz evropskih fondova. Pa molim vas, od 2004. niko nije
povukao nijednog dinara do 2014. godine; 2015. je pripremljen ovaj program o
kome mi danas ovde razgovaramo. Pa koje je to kasnjenje? Gde su oni §to su bili
od 2004. godine da odgovaraju sto nije stigao nijedan dinar ili, kako se to kaze
ovde, nijedan evro u srpsku poljoprivredu.

Drugo, vi kazete — bescarinski izvoz u Rusiju. Pa mi imamo bescarinski
izvoz u Rusiju, ali Ministarstvo ne sklapa ugovore o kupoprodaji. Ministarstvo
ureduje procedure i ono je to uredilo na najbolji moguci nacin. | u prethodne dve
godine je, statisticki podaci govore o tome, znatno povec¢an izvoz. Naravno, mi
nismo zadovoljni sto je samo povecan 50% ili 60% kada se radi o jabukama, mi
ho¢emo vise, ali moramo da imamo vise proizvoda. Zato ho¢emo da damo
poljoprivrednicima u centralnoj Srbiji, na zapadu, na jugu da podizu nove
vocnjake, i to savremene voénjake, da imaju vece prinose, da imamo vise robe za
izvoz. To je ta ¢uvena politika ,,tri K — kvantitet, kvalitet i kontinuitet*.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Milan Lapcevi¢: Replika.)

Nemate pravo na repliku, kolega Lapcevi¢u. Ni u jednom delu.

(Milan Lapcevi¢: Pogresno je protumacila ono §to sam govorio.)

Ma odli¢no je protumacila sve sto ste vi rekli.

Rec¢ ima narodni poslanik Milorad Mircic.

MILORAD MIRCIC: Ogigledno je najbolje imati status bivsi. Kad god
si bivsi, imas pravo reci. Ali da se ne bavimo bivsima, nego da...

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Mirci¢u, koleginica Snezana Bogkovié je
koristila vreme poslanicke grupe.



MILORAD MIRCIC: Gospodine Velizare Arsi¢u... lzvinjavam se,
Velibore Arsi¢u, razumeo sam ja o ¢emu se radi. Ali ono §to SRS Zeli da naglasi
u svemu ovome, u nizu ovih mera koje se preduzimaju u sprovodenju ovog
IPARD programa, mora Vlada da vodi racuna kada je u pitanju pre svega
kontrola 0 moguc¢nosti zloupotrebe, jer imamo ovde jednu stavku gde se oduzima
kompletna dokumentacija od strane nadleznog inspektora.

Mozda ne bi bilo lose u daljoj razradi postupanja inspekcije, odnosno
kontrole da se kaze — uz saglasnost ministra ili ministarstva. Znate, malo je
nezgodno, mi smo svesni da zivimo na podneblju gde dolazi do necega sto je
nepredvidivo i §to zakon ne moze da definise, ali neki podzakonski akti kao sto
su pravilnici mogli bi to da regulisu.

Ono sto u svakom slucaju podrazumeva, osim ovih mera jedinstvenog
sistema pregleda poljoprivrednog trzista i parcela, podrazumeva ubrzano
donosenje i nekih zakona kao sto je zakon o pasnjacima. Vi morate voditi racuna
da je, ako vodite jednu politiku u poljoprivredi, apsolutno za to odgovorna Vlada.
Mi sad imamo gotovo neverovatnu situaciju, neverovatnu u smislu sprovodenja i
ovog programa i programa politike poljoprivrede. Vlada stoji iza svih ovih
projekata, pa i iza ovog projekta koji je iz pretpristupnih fondova, a sa druge
strane sa pasnjacima raspolazu lokalne samouprave. Lokalne samouprave su te
koje imaju odlucujucu ulogu kada je u pitanju razvoj stocarstva. Vlada mora sto
pre da donese zakon o pasnjacima kako bi jedinstveno, celovito mogla da
sprovodi politiku iza koje stoji i u ovim izmenama zakona.

Steta je samo §to zakon o poljoprivrednom zemljistu ne moze da se
menja, da se menja ona klauzula koja se odnosi na upravljanje poljoprivrednim
zemljistem na nivou lokalne samouprave, nego mi moramo da razmisljamo ne
samo o tome da li ¢e biti sproveden ovaj program, nego svi programi koji su u
najavi od strane Vlade. Moramo da imamo u vidu da su i te kako velike ne samo
zloupotrebe, nego i sticanje, na kraju krajeva, licne koristi kada je u pitanju
rasporedivanje ili dodeljivanje pasnjaka i poljoprivrednog zemljista. Skoro svaki
dan smo informisani, uvek se otkrivaju nove malverzacije kada je u pitanju
dodela poljoprivrednog zemljista. S druge strane Vlada je onemogucena da pravi
neku selekciju. Ako je u pitanju poljoprivredno zemljiste, da pravi selekciju
setve.

Vlada mora, isto tako, da obrati paznju kada obavestava seljake i
zainteresovane kolika ¢e biti otkupna cena. Ne moze vise da se tolerise da se
objavljuje minimalna otkupna cena kada dode Zetva. Kada dode Zetva, onda je
doveden pred svrsen ¢in svako onaj ko se bavi poljopriviedom a odnosi se na
biljnu proizvodnju. Mora se kada se priprema setva razgovarati 0 tome,
orijentaciono ili okvirno, kolika je ta garantovana otkupna cena. U meduvremenu
ako dode do promena, ako seljak ima veéu cenu i moze za vise novca da proda



on ¢e to i da uradi, ali drzava mora da garantuje na neki nacin koji je to minimum
pokrivanja troskova koje imaju seljaci.

Izmedu ostalog, ovo je prilika da jos jednom apelujemo da se to na
vreme pripremi kako bi mogli da se sprovedu ovi programi da ne biste ministri i
vi bili bivsi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Milorade Pajti¢u. Mirciéu,
izvinite.

Da li jos neko Zeli re¢ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢, Olena Papuga.

Rec ima narodni poslanik Nada Lazi¢.

NADA LAZIC: Postovani predsedavajuéi, postovani gospodine ministre,
ovaj ¢lan 8, kojim se menja ¢lan 33, odnosi se na sistem ra¢unovodstvenih
podataka na poljoprivrednim gazdinstvima i na oshovu ovog clana je
Ministarstvo to koje uspostavlja taj tzv. FADN sistem. Njega, kaze se u ¢lanu,
¢ine Nacionalni odbor za pracenje FADN sistema, nacionalno telo za
organizaciju i sprovodenje ovog sistema, regionalna koordinaciona tela,
kancelarije za prikupljanje racunovodstvenin FADN podataka, republicka
organizacija nadlezna za poslove statistike i poljoprivredna gazdinstva, odnosno
FADN gazdinstva.

Nas amandman, odnosno amandman poslanika LSV odnosi se upravo na
¢lanove ovog sistema. Naime, mi smo podneli amandman da postoji i
pokrajinsko koordinaciono telo, jer smatramo da u ovom racunovodstvenom
sistemu samo tako mozemo imati zaokruzenu celinu na teritoriji Vojvodine.

Amandman niste prihvatili pod obrazloZenjem da na teritoriji Pokrajine
postoje savetodavne i struc¢ne sluzbe u nadleZznosti pokrajinskih organa i da je to
dovoljno i da je obezbedeno i ucesce Pokrajine. Mi smatramo da formalno
pokrajinsko koordinaciono telo treba da postoji, jer ne vidimo tome nikakvu
smetnjul.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Milorad Mircic.

Izvolite.

MILORAD MIRCIC: Mi iz SRS smo protiv bilo kakve parcelizacije,
pogotovo kada je u pitanju sprovodenje ove jedinstvene politike u poljoprivredi, i
glasacemo protiv ovih amandmana koji podrazumevaju, pre svega, da se u
jednom jedinstvenom programu, koliko mi razumemo ostvarivanje
poljoprivredne strategije, razgovara 0 necemu s$to je potpuno sporadi¢no, a
mozda bi imalo neku drugu tezinu. Ne zelimo da ulazimo u te vode.

Sto se ti¢e malopredasnje aluzije na moje prezime, ja znam da je vama
Bojan Pajti¢ i te kako draga osoba i drago prezime. On vam je pomagao kada ste



krali mandate SRS-a. On vas je finansirao i podrzavao u tome, tako da je dobro
to Sto ga spominjete bar u tom kontekstu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kume Milorade Mir¢i¢u. Ja nisam ni
Velizar, ni Velibor, nego Veroljub.

Hocete opet po amandmanu?

MILORAD MIRCIC: Nemam nameru, predsedavajuéi, sa vama da se
¢eram, kako bi rekao Beckovi¢. Ovde se vodi ozbiljna diskusija. Nemojte da ste
tako kratkog fitilja kada vam se nesto vrati sto ste vi prvi poceli. Uostalom, ovo
ne treba privatizovati. Znamo se dugi niz godina. U jednom trenutku ste, da li
namerno ili slu¢ajno, promenili moje ime, pa najmanje sto mogu, to je u znak
zahvalnosti, jeste duplo da vam vratim, pa sam vam dva puta zamenio ime, ali to
ne mora da znaci da ¢emo mi dalje gubiti vreme, trositi vreme u nekim svojim
licnim raspravama. Nemojte, vi ste ipak predsedavajuci. Morate imati Sirinu,
morate da sagledavate na sasvim drugaciji nacin. Pa i mi poslanici kada se malo
nasalimo, nemojte da budete nakraj srca zbog toga.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Miréiéu.

Posto smo jedan drugom dali imena, sada smo i kumovi.

Rec¢ ima narodni poslanik Nada Lazi¢, po amandmanu.

NADA LAZIC: Zelim samo da naglasim da se ovde ne radi ni o kakvoj
teritorijalnoj parcelizaciji, nego je prosto ¢injenica da pokrajinski organ koji vodi
kao prenete nadleznosti pitanja poljoprivrede na teritoriji AP Vojvodine postoji i
funkcionise i ne vidimo nikakve, ponavljam, formalne razloge da ne postoji kao
pokrajinsko koordinaciono telo. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCTI: Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman je podneo narodni poslanik Radoslav Milojicic¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanik
Zoran Zivkovié¢ i zajedno narodni poslanici Goran Jesi¢, Gordana Comié, Goran
Ciri¢, mr Aleksandra Jerkov, Balga Bozovi¢, Maja Videnovié, Natasa Vuckovig,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovié.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Ovde se radi o sakupljanju podataka koji su vazni za
objedinjavanje u cilju vodenja i prac¢enja poljoprivredne politike i mi smo ubacili
obaveznost da se ti podaci dostavljaju.

Naravno, ti podaci su uglavnom bezvezni, nazalost. To funkcionise tako
§to se posalje upitnik opstini, opstina prosledi pravnim poljoprivrednim
subjektima  (najcesce ne posalje trenutno najvecim  poljoprivrednim
gazdinstvima) i to su neki kao operativni podaci. Oni se ticu setvene strukture,
ticu se nekih ekonomskih parametara.



Ovo ¢e u vremenu nestati. Ako postavimo dinamiku popisa poljoprivrede
koja je neophodna na pet godina i kada uspostavimo ankete koje ¢e biti na
godisnjem nivou potrebne za popis i informacije da prate trendove u
poljoprivredi, ovakva informacija ¢e biti neophodna.

Posto je najcesc¢e netacna. Dobijate nekog referenta u poljoprivrednom
kombinatu ili zadruzi koji vam odgovara na nesto.

Mi smo ovde intervenisali samo da ,,mora‘“, umesto ,,moze*, obavezujuce
je, ali mislim da ¢e ovakav ¢lan jednog trenutka nestati, kada se uspostavi
drugaciji nacin popisa i sakupljanja informacija. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman je podneo narodni poslanik Radoslav Milojici¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dejan Sulkig,
Milan Lapcevi¢ i Gorica Gaji¢.

Rec¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevic.

MILAN LAPCEVIC: Kao i u prethodnom amandmanu, i ovde smo
intervenisali u pogledu rokova da bismo maksimalno skratili te procedure. Isto je
odbijen sa nesuvislim obrazloZenjem da to Skupstina ne moze da radi. Mislim da
to obrazlozenje ne stoji, ali evo da kazem i nesto sto se tice istine u vezi s IPARD
programom.

Dakle, IPARD program je na snazi od 2014. godine, ta sredstva su nam
na raspolaganju od 2014. godine i nije nikako moglo da se pre toga, 2004, 2005,
2006. ili 2007. godine, ta sredstva koriste. Dakle, potpuno jedno besmisleno
poredenje.

S druge strane, pomo¢ malim proizvodacima. Da, nesto je prethodno
ministarstvo ucinilo u tom smislu, ali je ucinilo na jedan nakaradan nacin.
Umesto 12.000 po hektaru, koliko su do tada dobijali, sada dobijaju svi po 4.000
dinara. Ne znam kakva je to pomo¢ kada smanjite 12 na cetiri. S druge strane,
nije ispravilo istorijsku nepravdu, koja je i dan-danas na snazi — to je nasa
najveca zamerka i u pogledu izmene ovog zakona — a to je da premije za mleko
mogu da imaju samo oni koji predaju kvartalno vise od tri hiljade litara mleka,
Sto znaci da preko 200-300 hiljada domacinstava u juznoj, isto¢noj i zapadnoj
Srbiji koja imaju po jednu kravu i od toga zive, koja im je mozda jedini izvor
prihoda s obzirom na to da se uglavnom radi o starackim domacinstvima, ne
mogu da imaju premiju za mleko u iznosu od sedam dinara.

(Predsedavajuci: Privodite kraju, kolega Lapcevicu.)

Zasto mi diskriminisemo te ljude? Zasto? To je istina. Dakle, svako
domacinstvo u brdsko-planinskom podrucju koje ne preda do 1.500 litara mleka,
odnosno u ravnic¢arskom delu 3.000 litara mleka kvartalno, ne moze da ima
premiju. To znaci da je njegovo mleko...



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik Vesna Nikoli¢
Vukajlovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

VESNA NIKOLIC VUKAJLOVIC: Ovde se radi o izmenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju i u ¢lanu 10. podrazumeva
se uvodenje sistema za identifikaciju zemljisnih parcela. To je nesto §to moraju
da znaju gradani, zato §to moraju da se pripreme za ovako nesto. Ovo sada nije
bitno samo za Ministarstvo poljoprivrede, ovo je bitno i za gradane Srbije i sve
one koji zele da se bave poljoprivredom.

Moram da napomenem da mi iz SRS-a stalno govorimo da je
poljoprivreda najunosniji biznis i najunosniji posao u ovoj zemlji. Moze biti, ali
nije. E to da poljoprivredu stavimo u prvi plan kao najunosniji posao, biznis... Ja
sam neko ko se bavi sada poljoprivredom iako... Mozda nije umesno da se kaze,
pravnik sam po struci ali se bavim poljoprivredom. | Zelim da se bavim
poljoprivredom. | ja bih i druge ljude edukovala na vasem mestu. Ali ne mogu ih
ja edukovati, Ministarstvo mora edukovati ljude da je poljoprivreda najunosniji
biznis u ovoj drzavi. | zato tako treba da ga formulisete i predstavite narodu.

Sta je u pitanju? U pitanju su ove parcele koje sada treba da se
identifikuju, da vidimo koliko mi kojih parcela imamo itd. E sada, uvek imamo
razliku izmedu Vojvodine i centralne Srbije. Sta ste uradili sa Vojvodinom?
Zaorali, preorali, uzeli, dali tajkunima da bi mogli sutra po pravu prece kupovine
da kupuju oni itd.

Sta ée biti sa Vojvodinom, vi to najbolje znate. Dobro se ne pise,
svakako. Ali sta ¢e biti sa centralnom Srbijom, tamo gde smo mi sa malim
parcelama, po 20 ari, po 30 ari, gde su parcele neprevedene? Prekjuce smo
govorili 0 ovom zakonu pa ste vi meni rekli da za koris¢enje subvencija nije cak
ni potrebno da budete vlasnik, ve¢ je potrebno da budete u zakupu. Ali nisam
stigla da vam kazem situaciju sa terena, da mi ne mozemo ni u zakup uzeti od
nekoga parcelu od 20 i 50 ari, jer se ne vodi ni na koga. Razumete? To su male
parcele.

E sada, ono sto smo mi hteli jeste da ovaj sistem snimanja bude sto brzi,
da sto efikasnije ovo sprovedete. Vi ste stavili kao sistem snimanja, ali niste
ogranicili rokom. | tu SRS vidi moguc¢nost zloupotrebe i pripreme da ove parcele
sutra, jednog dana budu uvec¢ane, ali onog trenutka kada to bude interes nekim
strancima. Ili pak da mi dodemo u situaciju da ¢emo ostati bez tih parcela a da



¢emo biti samo sluge tim stranim investitorima koje ¢ete vi dovesti i dati im 11
milijardi jer bi oni nesto znali da urade.

A ja vam kazem, mi to znamo, mi to umemo. Mi znamo i da oremo, i da
kopamo, i da proizvedemo, i da postavimo, ali treba Ministarstvo da nam da
inpute za to. Ministarstvo mora da napravi seljaku i moguc¢nost proizvodnje, ali
ono §to je najbitnije, i moguénost plasmana. Zato vas molim da kao Ministarstvo
poljoprivrede upravo o tome vodite racuna, jer najbitnija je stvar to sto ¢e seljak
proizvesti gde ¢e da proda. Kada to budete napravili, onda ¢emo mi krenuti sa
poljoprivredom u pravom smislu te reci kao jednom unosnom granom privrede.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanici, ovaj sistem za identifikaciju zemljisnih parcela jedan je od najvaznijih
alata koji ¢e posle, nadam se, usvajanja ovog zakona stajati na raspolaganju
Ministarstvu poljoprivrede.

Jako je vazna prica o identifikaciji zemljisnih parcela, kako zbog
komasacije, koja je neophodna, tako i zbog ovih stvari o kojima ste vi pricali.
Moram da kazem, mi smo ve¢ aplicirali za implementaciju ovog LP sistema.
Naravno, ukoliko nam budu od strane poslanika usvojene ove izmene zakona,
bice onda u punoj funkciji i nasa je ideja da sto pre udemo u citav sistem
identifikacije parcela, pre svega zbog poljoprivrednih proizvodac¢a kako bismo i
ono zemljiste koje u ovom trenutku ne mozemo da identifikujemo stavili u
funkciju. Zar smatrate da bismo ovo stavili u zakon ukoliko nemamo nameru da
Sto pre uredimo sistem?

Samo ¢u podsetiti, danas je bilo rec¢i i o tome da smo samo 120.000
hektara drzavnog zemljista u 2016. godini stavili u funkciju, vise od 25 miliona
evra prihodovala je drzava od toga. To je u stvari nasa namera, Zelja, da Sto pre
uspostavimo sistem. Ono sto je problem, i ovde ima mnogo kolega koji rade i
radili su na lokalu, to je strah od komasacije. Strah jer mora da se ude u svako
selo i da se objasni svakome sta je to. Prirodno, tradicija, to je zelja za otporom
prema novim stvarima, ali kada udete u Macvu, u neke atare, katastarske opstine,
znate na sta lice te parcele? To su parcele od par ari koje izgledaju poput nekih
hijeroglifa, tu je nemoguce uspostaviti kvalitetnu proizvodnju bez komasacije, a
0Vvo je jedan od alata koji nam to omogucava.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik Radoslav Milojicic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Radoslav Milojicic.



RADOSLAV MILOJICIC: Predlozena izmena se i predlaze iz razloga
Sto RGZ u najve¢em broju slucajeva ne poseduje kvalitetne i azurirane podatke.
Jedan sam od retkih predsednika opstina u centralnoj Srbiji koji je dobio
sredstva, zato sto smo imali kompletnu dokumentaciju, od 250 miliona dinara za
komasaciju tri katastarske parcele, tj. tri mesne zajednice. Opstina je dobila
finansijska sredstva, ali samo za tri mesne zajednice. Aplicirali smo za ostala
finansijska sredstva, ali nismo dobili.

Zaista je ozbiljan problem kada razgovarate sa ljudima po mesnim
zajednicama. Prvo pitanje je iz straha — zasto meni neko da oduzme moju
parcelu? Mislim da ta svest o komasaciji treba da se podigne, jer je to zaista
dobra stvar. Ako ne dode do ukrupnjavanja poljoprivrednog zemljista, pogotovo
u centralnog Srbiji, gde je to na dosta nizem nivou nego u Vojvodini, mislim da
¢emo imati problem, pogotovo sa tim stvarima. Nadam se da ¢e to biti jedna od
stvari koja ce biti resena.

Zaista je los podatak da je jedina opstina u centralnoj Srbiji koja je imala
spremnu dokumentaciju bila opstina kojom sam ja rukovodio. Generalno, opstine
iz Vojvodine su bolje pripremljene, imaju bolje projekte i mislim da ta svest
treba da se pokrene i da se promeni. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesi¢,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢, Maja
Videnovi¢, Nataga Vuékovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marijanovi¢, Dugan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Ovde se radi o ¢lanu 10. U novom stavu 34a treba da se
doda c¢itav pasus.

Vi predvidate da ¢emo obezbediti satelitske snimke od RGZ-a, i podloge
koje su neophodne, sto bi trebalo da nam ustupe radi evidencije i svega ostalog,
bez naknade, a i vi i ja znamo da je to nemoguca misija.

Ostavili smo taj deo oko RGZ-a — ukoliko budu dostavili, dostavice — ali
znam da ste imali sastanke sa ,,Biosensom* te mislim da treba da stoji stav da
satelitske snimke treba da koristimo od ,,Eutelsata®“, koji je evropski satelit za
upotrebu u poljoprivredi, program se sada zove ,,Kopernikus®, ovde smo ga
naveli, odnosno direktno od njih ili od institucija, kao sto pretpostavljam da ¢e
,,Biosens* biti institut za koji dan, koje ¢e nam moci obezbediti podloge koje su
nam neophodne. Ti podaci su puno kvalitetniji i puno bolji.

Na kraju, oni dolaze dva puta godisnje i odatle ¢cemo moci, da se vratim
na onaj prethodni amandman, da vucemo i setvenu strukturu sa satelitskim
snimcima gde cete vrlo priblizno, te projekte smo radili na teritoriji AP
Vojvodine, mo¢i da vidite, nece vam trebati podaci od onih referenata, koji su



vrlo ¢esto netacni. Narocito ¢e se to pokazati, kvalitetni ti podaci, u industrijskom
bilju, u suncokretu, Secernoj repi, soji, gde imate egzaktne podatke od
kooperanata i preradivaca koji imaju tacne podatke koliko je ugovoreno.

Stoga mislim da treba ovaj amandman da se prihvati, zato s$to su to
neophodni podaci koji su nam dostupni. Nesto se placa, ali kroz neke odredene
programe mogu biti dostupni od strane EU. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, mislim da je
jako vazno naglasiti da je vreme u kom mi zivimo definitivno 21. vek. Mozda
deluje pomalo smesno ova moja konstatacija, ali pricamo o alatima koji nam
stoje na raspolaganju u upravljanju poljoprivredom i poljoprivrednim zemljistem.

Republi¢ki geodetski zavod je jedini organ koji je vlastan da upravlja
ovim informacijama. Cinjenica je da postoje na prostoru Evrope ovakvi
informacioni sistemi koji nam mnogo mogu pomoci i ¢injenica je da je jedan od
nasih instituta, ,,.Biosens®, dobio na prestiznom takmicéenju ,,Horizont 2020
neverovatna sredstva za srpske prilike, ostvario neverovatan rezultat bas na bazi
upravljanja poljoprivrednim zemljistem, gde je poljoprivreda u stvari centar.

Ono sto je isto tako jako vazno reci jeste da ¢emo mi kao ministarstvo
pokusati da integrisemo kroz Republicki geodetski zavod sve ove informacije.
Prosto je neverovatno da na svakih sest dana u stvari mozete dobiti inovaciju sa
terena. Ti alati danas postoje, ali mislim da ¢itavu ovu stvar mozemo provucéi
kroz Republicki geodetski zavod i jako je vazno da oni budu nosilac svih
aktivnosti, pre svega zbog odgovornosti i permanentne komunikacije izmedu
drzavnih organa.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu mozete, gospodine Jesiéu.

GORAN JESIC: Zao mi je sto niste prihvatili ovo. Ovo vama
omogucava kao ministarstvu da prikupite i ne ograni¢ava samo na RGZ. Ne
mozete, nije vas mandat da se bavite poslom institucije koja nije u okviru
Ministarstva poljoprivrede.

Kazete da cete dobiti od njih podatke, a vi i ja znamo, svi znamo da oni
te podatke nemaju. Vama su podaci hitno neophodni u svim oblastima. Samo da
platite parametre, samo centralnu strukturu da platite, neophodni su vam podaci —
I zato smo ovde predvideli da ostane RGZ — ali da vam se omogu¢i da mozete
sutra postaviti 1 budzetsku poziciju, ako treba da platite par desetina hiljada evra
te snimke. Mislim da je tu kljucna c¢lanarina koja nije placena od strane
Republike Srbije, koja mora da se plati, i da dobijete besplatno te podatke. Hvala
vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dejan
Sulki¢, Milan Lapéevié i Gorica Gajic.



Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Amandman koji smo podneli odnosi se na poostravanje kaznene politike
u slu¢aju nenamenskog korisc¢enja sredstava iz ovog IPARD programa. Narocito
s obzirom na ¢injenicu da ¢e biti jako mali broj poljoprivrednika koji ¢e mo¢i da
koriste ova sredstva i pre svega ¢e ga koristiti velika pravna lica ili velika
poljoprivredna gazdinstva.

Napominjem da su uslovi toliko rigorozni da ¢e svega desetak posto
poljoprivrednih gazdinstava i pravnih lica mo¢i uopste da konkurise za ova
sredstva. U Srbiji imate preko 75% malih poljoprivrednih gazdinstava, od
631.000 negde oko 480.000 je onih koji imaju do pet hektara zemlje. Dakle, jako
mali broj njih ¢e moc¢i da konkurise.

Ono §to je takode pretnja je da ¢e velika pravna lica, veliki sistemi,
veleposednici u Srbiji, kako ih nazivaju tajkuni, verovatno konkurisati za sve ove
programe. Oni ¢e sasvim sigurno ispuniti sve uslove, oni ¢e imati sredstva za
pretfinansiranje, povuci ¢e odredene kreditne linije i povué¢i najznacajnija
sredstva iz IPARD-a.

To govori 0 tome da mi moramo voditi racuna kakve c¢e biti nase
nacionalne mere iz Zakona o podsticajima, o kome ¢emo nesto kasnije govoriti,
ali zato trazimo da se ovim amandmanom poostri ta kaznena politika s obzirom
na iznose koji ¢e biti povlaceni iz IPARD-a, odnosno sredstva koja ¢e se
potrazivati bice jako visoka. Dakle ovde ¢e biti projekti i od po nekoliko stotina
hiljada evra, desetine hiljada evra i nedopustivo je da kazne budu ovoliko male
koliko ste vi predvideli ovim izmenama i dopunama Zakona.

Dakle, nece poljoprivredu Srbije pokrenuti IPARD program, on ¢e samo
malo pomoc¢i u jednom delu. Da bismo pokrenuli poljoprivredu, moramo mnogo
vise ulagati u nju i sprovoditi programe koji ¢e imati daleko veci obuhvat od
IPARD-a. Nec¢e nasim poljoprivrednicima ni iz Leskovca ni iz Trstenika biti
bolje sada kada se pokrene IPARD program, ali prosto hajde da kazemo da se
nesto desava iz te oblasti. Narocito §to je, opet napominjem, program usmeren na
one koji imaju ili nekoliko hiljada grla krava ili nekoliko stotina hektara
obradivog zemljista, koji imaju jagodicasto voce na povrsinama od preko dva
hektara itd.

Molim vas, dakle, da razmotrite jos jednom ovaj amandman i da
poostrite mere kaznene politike za te velike koji razmisljaju o tome da zapravo
mogu i zloupotrebiti ova sredstva.



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanici, ja bih prvi uveo jos stroze kazne, ali moram da se vodim Zakonom o
prekrsajima, zakonom kojim se regulisu privredni prestupi u pogledu obuhvata
kazne, minimuma i maksimuma. Prihvatili bismo u svakom slucaju ne ovaj
amandman, nego bismo sami propisali mnogo stroze kazne za nepostupanje. Ono
Sto nam stoji na raspolaganju to je kontrola na licu mesta i maksimalan rad na
pokusavanju bilo kakvih eventualnih zloupotreba. Nadam se da ¢e u budu¢nosti
do¢i do izmena i ovih propisa, koji ¢e nam dati vise alata na raspolaganje.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik lvana Stojiljkovi¢.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Takode se slazem da kaznena politika treba da bude na najvisem nivou
da ne bi doslo do zloupotrebe ovog fonda i ovih sredstava, ali zao mi je sto
pojedini poslanici iz opozicije pokusavaju da zaplase nase poljoprivrednike da
oni ne¢e moci da apliciraju za ove fondove i da su ovo rezervisana sredstva za
neke tajkune, za neke ljude koji ¢e imati ogromne zemljisne posede.

Dakle, ono sto jeste cilj ove vlade i na ¢emu ¢e se raditi, a to bi trebalo
da se sprovede uporedo u narednom periodu, to je upravo ta komasacija i
ozivljavanje zadrugarstva. Zasto je nama cilj da se dovede do ukrupnjavanja
zemljista? Upravo zato da bi udruzeni poljoprivrednici mogli da apliciraju sa
ve¢im poljoprivrednim zemljistima, sa ve¢im posedima da apliciraju za takva
sredstva.

Naravno da nije u ovom trenutku sjajna situacija, ali ¢e se ta komasacija
vrsiti uporedo i povlacice se uporedo i ova sredstva, 175 miliona, koja mi ne
moramo da povucemo ali nam, naravno, stoje na raspolaganju i potrudi¢cemo se
da to i ucinimo za nase poljoprivrednike. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCL: Po amandmanu, narodni poslanik Miroslav
Aleksi¢.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Naravno da nemam nameru nikog ovde da plasim, narocito ne
poljoprivrednike Srbije jer znam u kakvom stanju se oni danas nalaze. Svakoga
dana se sre¢em sa poljoprivrednicima i sa njima razgovaram o Srbiji.

Bio sam dovoljno sposoban da proc¢itam IPARD program i vidim sta on
propisuje, kakvi su uslovi, i to je nesto sto je realnost i nesto sto je istina. To zna i
ministar, to znaju svi oni koji su hteli ozbiljnije da se pozabave ovim programom.
Bice, naravno, problema. Zato i treba da govorimo o sirem obuhvatu kroz izmene
Zakona, o nacionalnim merama, a sto se tice IPARD-a, vrlo jasno se vidi ko ¢e
mo¢i njega da koristi. Na kraju, IPARD program je zapravo za osnaZzivanje vec



postojec¢ih poljoprivrednika u Srbiji a ne za neki siri obuhvat i razvoj nove
poljoprivrede.

Zelim jos nesto da pitam ministra vezano za obuhvat IPARD programa.
S obzirom na to da tu jasno stoji da poljoprivrednici AP Kosovo i Metohija nisu
obuhvaceni IPARD programom, da li to znaci da oni imaju svoj IPARD program
ili to znaci da oni ne mogu ni ra¢unati na sredstva iz IPARD programa? | da li je
to mozda neka nova geografska oblast Republike Srbije, kao sto smo imali
priliku nedavno da slusamo vezano za pozivni broj 383? Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesi¢.

GORAN JESIC: Uvazena koleginice, ne znam gde ste shvatili i ne znam
gde smo svi shvatili da Vlada, Ministarstvo privla¢i sredstva. Vlada stvara
uslove, pre svega tehnicke uslove, kroz dokumentaciju i kontrolu, a koliko ¢e
para biti povuceno iskljucivo zavisi od poljoprivrednih proizvodaca. Jedino gde
Vlada moze da utice to je pre svega da sto vise i svi zajedno edukujemo da mogu
da privuku ta sredstva.

Sto se tice komasacije, ona mora da se dogodi pod hitno. Mora pod hitno
da se dogodi. To je bolan proces. Niko ne¢e da napusti dedovinu, ocevinu, niko
nece da napusti to sto je njegovo, ali to je proces koji se mora dogoditi, kao sto se
mora dogoditi da razmislimo o izmenama zakona o0 nasledivanju poljoprivrednog
zemljista, da li ¢emo stalno imati potrebu za komasacijom, toliko cesto, ali mi
nismo dugo radili komasaciju ukupno u Republici Srbiji.

Sto se tice IPARD-a, ko ¢e dobiti, ko neée, ja sam pokusao da isteramo
pricu na cistac jos prekjuce. Da li mi i sta zelimo od poljoprivrede? IPARD c¢e
stvarno da napravi razliku. Pokusacemo mi to da izbalansiramo nacionalnim
programima, ali napravic¢e razliku. Bolji ¢e biti jos bolji, mali ¢e imati tesku
sansu da prezive.

Moramo da kazemo da li smo za politiku da 25% ljudi zivi od
poljoprivrede, imamo ovoliki obuhvat uposlenih u poljoprivredi, §to nije odrzivo
u jednoj modernoj ekonomiji, ili ho¢emo od toga da napravimo ozbiljnu
privrednu delatnost. Zato ¢e oni koji su se do sada ozbiljno bavili poljoprivredom
da imaju benefit od IPARD-a, oni koji nisu moraju sto pre pokusati da se
prilagode, a oni koji to ne mogu moraju da oc¢ekuju i da znaju da ¢emo brinuti 0
njima, narocito o starackim gazdinstvima, kroz neke druge mere, koje nisu
IPARD, ali te mere ¢e biti ograni¢enog veka trajanja. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCTI: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevi¢.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, radi pune istine treba re¢i da, sem
sredstava iz IPARD programa, nasi poljoprivrednici ubudu¢e mogu da Kkoriste i
nacionalna sredstva, mogu da Koriste i sredstva pokrajine, a mogu da koriste i
lokalna sredstva, tako da ¢e svako prema svojim moguc¢nostima dobiti odredene



podsticaje, sto od strane lokalne samouprave i pokrajine, sto od strane drzave
Srbije, sto iz IPARD projekta. Dakle, ¢isto da nasi poljoprivrednici znaju da ovo
nije sve, da na ovo idu i ona sredstva koja drzava izdvaja, pokrajina i lokalne
samouprave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Sada, u skladu sa ¢lanom 87. Poslovnika Narodne skupstine, odredujem
pauzu u trajanju od jednog sata.

Sa radom nastavljamo u 15.00 ¢asova.

(Posle pauze — 15.05)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo dalje sa radom.

Na ¢lan 11. amandman je podneo narodni poslanik Vesna Nikoli¢
Vukajlovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman je podneo narodni poslanik Tomislav Ljubenovig.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik Vesna Nikoli¢
Vukajlovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢ podneo je amandman kojim
predlaze da se posle ¢lana 12. doda novi ¢lan 12a.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije. Konstatujem da je ovaj
amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Amandmanom koji sam podneo u ime
Poslanicke grupe SRS ...

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Ljubenoviéu, taj amandman smo prosli.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Pa ja sam se javio, niste mi dali reg.

PREDSEDAVAJUCT: Ne, sigurno se niste javili.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Pa javljao sam se.



PREDSEDAVAJUCI: Ne, sigurno niste. Nije vas bilo uopste u
elektronskom sistemu. Zao mi je, nije. Ja sam pitao, i sacekao, i zadriku napravio
nekoliko sekundi.

Rec ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, ¢isto radi nasih poljoprivrednika i
poljoprivrednih gazdinstava, koji svake godine od marta do aprila obnavljaju
registraciju poljoprivrednih gazdinstava, ja zelim da zahvalim Vladi sto je
usvojila ovaj amandman i na takav nacin doprinela, naravno, zajedno sa
predlagacem, tome da poljoprivrednici ne moraju vise da vrse svake godine
preregistraciju poljoprivrednog gazdinstva. Dovoljno je da samo u roku od 30
dana prijave promene. Time ¢e se smanjiti i redovi u trezorima, time ¢e se
rasteretiti Ministarstvo finansija, ali bice i znac¢ajne ustede s obzirom na to da za
prikupljanje dokumentacije treba izdvojiti odredene takse.

Usvajanjem ovog amandmana Vlada je poljoprivrednicima ucinila da
imaju visestruku korist, da ne gube vreme, da ustede finansijska sredstva i da
lakse mogu da ostvaruju svoja prava. S tim u vezi, u njihovo ime, jer su oni
trazili da se takav amandman podnese, zahvaljujem sto poljoprivrednici vise nece
morati da u guzvi ¢ekaju redove. Znamo onu poslovicu da su najmanji ljudi
ispred Saltera, a iza Saltera se osec¢aju najvecim. Ovim je Vlada doprinela da se
nasi poljoprivrednici ispred saltera osec¢aju ve¢im nego oni iza. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢, po amandmanu.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Hvala.

Doslo je do tehnickih gresaka.

Amandmanom koji sam podneo u ime poslani¢ke grupe SRS...

PREDSEDAVAJUCL: Kolega Ljubenoviéu, ne moZete po tom
amandmanu. Procitan je, niste se javili. Ne mogu da vam pomognem.

(Milorad Mirci¢: Javljao se ¢ovek.)

Nije se javio. Sigurno se nije javio.

(Tomislav Ljubenovié: Pa evo, i ministar je tu, i ministar je registrovao.)

Niste bili u sistemu, niste se prijavili.

(Tomislav Ljubenovi¢: U sistemu ako je neki propust napravljen.)

Ne, nije sigurno problem u sistemu.

Posto smo zavrsili pretres po amandmanima, zaklju¢ujem pretres
Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u pojedinostima,
Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu zakona u nacelu,
u pojedinostima i u celini.

Izvolite, kolega Mirci¢u, po Poslovniku.



MILORAD MIRCIC: Reklamiram &lan 103,

Gospodine predsedavajuci, kolega Ljubenovié¢ se prijavio. Svedoci smo
mi Kkoji sedimo i gledamo. Prijavio se u elektronski sistem. | to, u krajnjem
slu¢aju, ne moze da bude razlog sto... Sistem je u jednom trenutku zakazao, ne
funkcionise ili ....

Hvala vam, kolege, na pomoc¢i, ali mislim da bi bilo potpuno korektno da
se kolegi obezbedi mogué¢nost da obrazlaze amandman. Necete izgubiti nesto
veliko, necete puno izgubiti. To je maksimalno dva minuta da obrazlozi svoj
amandman. Koliko puta se desi da i druge kolege ne ubace Karticu, pritisnu
sistem, misle da su prijavljeni, ne obra¢aju paznju. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zaista mi je zao, kolega Mirgiéu. Da nisam
procitao drugi amandman, ja bih mu ve¢ dao rec, verujte mi, ali narodni poslanici
su duzni po ¢lanu 127. da koriste iskljucivo svoje identifikacione kartice, kao i da
se identifikuju pri ulasku u salu ubacivanjem kartice u poslani¢ku jedinicu,
odnosno da se odjave prilikom napustanja sale. Kartica nije bila u sistemu. Zaista

mi je zao.
Prelazimo na 13. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O PODSTICAJIMA U

POLjOPRIVREDI | RURALNOM RAZVOJU (pojedinosti).

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici: Milija Mileti¢, Tomislav Ljubenovi¢, Marko bDurisi¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstatinovi¢, Zdravko Stankovié¢, Radoslav
Miloji¢i¢, Goran Jesi¢, Gordana Comié, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa
Bozovié, Maja Videnovi¢, Natasa Vuc¢kovié, Tomislav Zigmanov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢, Veroljub Stevanovi¢, Marijan Risti¢evi¢, Milan
Lapcevi¢, Ivan Kosti¢, Bosko Obradovi¢, Marija Janjusevi¢, Dragan Vesovic,
Srdan Nogo, Zoran Radoji¢i¢, Dejan Sulki¢, Gorica Gaji¢, Miladin Sevarli¢,
Nenad Bozi¢, Nenad Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena
Papuga.

Primili ste izvestaje Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo i Odbora
za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu, kao i misljenje Vlade o podnetim
amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu 157.
stav 3. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Milija Miletic.

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Miletic¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se.



Ja sam podneo ovaj amandman vezano za obaveze nasih poljoprivrednih
proizvodaca koji koriste podsticaje koje daje Ministarstvo poljoprivrede i okviru
tih podsticaja imaju obaveze koje moraju ispuniti.

Posto svi znamo da veliki broj poljoprivrednika koristi podsticaje i na
jugoistoku Srbije, ali to su mahom ljudi koji su nedovoljno obavesteni, nemaju
dovoljno saznanja, pa bas zbog toga se moze desiti da ti ljudi ne ispostuju
odredene kriterijume i od njih se trazi da vrate novac koji su dobili kao podsticaj.

Ovde u Predlogu zakona pise da u roku od 30 dana posle pravosnaznosti
oni moraju vratiti ta sredstva. Ja sam predlozio da se taj rok produzi na 60 dana,
bas zbog toga sto veliki broj starijih ljudi, koji nisu dovoljno dobro obavesteni,
oni ne mogu vratiti u tom periodu od 30 dana taj novac ve¢ mozda moraju da
prodaju nesto sto imaju, kravu, tele, jagnje, bilo sta. Zbog toga sam mislio da se
produzi taj rok na 60 dana. U krajnjem slucaju, mislim da ¢e imati razumevanja i
nadlezno ministarstvo, jer u narednoj godini ima puno podsticaja koji se daju
nasim poljoprivrednim proizvoda¢ima s akcentom na jugoistoku Srbije i na
brdsko-planinskim podruc¢jima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢.

Izvolite.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Hvala.

Ovim amandmanom na ¢lan 1. stav 1. tacka 5) Predloga zakona o
izmenama i dopunama Zakona o podsticaju u poljoprivredi i ruralnom razvoju
predlozeno je skracivanje roka u kom su korisnici podsticaja duzni da cuvaju
dokumentaciju koja se odnosi na ostvarivanje prava na podsticaje.

S obzirom na to da pravo na koris¢enje podsticaja imaju pravna lica,
preduzetnici i fizicka lica nosioci komercijalnih porodi¢nih poljoprivrednih
gazdinstava pod propisanim uslovima, smatramo da je narocito nosiocima
poljoprivrednih gazdinstava velika obaveza ¢uvanje dokumentacije u roku koji je
odredio predlaga¢, pa smo amandmanom predlozili nesto kraé¢i rok, za Koji
smatramo da je takode u roku u kom se moze izvrsiti potrebna kontrola.

Znaci, SRS je protiv svih eventualnih zloupotreba koje bi se mogle
dogoditi od strane korisnika podsticaja, ali smo protiv toga da se tim istim
korisnicima stvaraju bilo kakva dodatna opterecenja. Nasa drzava je dozvolila da
u procesu privatizacije velika preduzeca koja su se bavila poljoprivredom ali i
preradom poljoprivrednih proizvoda jednostavno nestanu. Jedan od primera je sa
juga Srbije, ,,Porecje* iz Vucja. ,,Porecje* iz Vucja poseduje hladnjacu za smestaj
7.000 tona robe, tri rashladna tunela i toplu preradu i destileriju. Na zalihama je u
trenutku donosenja odluke o uvodenju stecaja bilo 360.000 litara destilata, ¢ija je
vrednost blizu milion evra. Naknadno su radnici ovog poljoprivrednog



kombinata obradivali 37 hektara svojih vo¢njaka i jos 360 hektara zasada na
drzavnom zemljistu, koji su sada zbog nedostatka novca u zapustenom stanju.

To je samo jedan od primera kako je drzava Srbija dozvolila da se
unistava poljoprivredna proizvodnja i da, sa druge strane, imamo nekontrolisan
uvoz poljoprivrednih proizvoda. Za SRS je to neprihvatljivo i mi ¢emo uvek
insistirati na tome da se drzava mnogo odgovornije odnosi prema poljoprivredi, u
kojoj vidimo Sansu za oporavak.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Ljubisa Stojmirovic.

Izvolite.

LjUBISA STOJMIROVIC: Postovane koleginice i kolege, ovo je jedan
od amandmana i vidi se dobra volja kolege koji je predlozio ovaj amandman da
se pomogne razvoju nase poljoprivrede. Mislim da bi svi mi, bez obzira na to
kojim strankama pripadali, trebalo da se trudimo da izademo u susret
Ministarstvu i da pomognemo i Ministarstvu i ministru da na najlaksi nacin
pokusa da resi probleme koji su zbilja nagomilani u ovoj oblasti. To nije,
normalno, greska ni ove vlade ni prethodnih vlada, to je jedan proces koji je
trajao dugo i zato moramo svi zajednicki svim snagama da pokusamo da to
resimo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanici, samo par rec¢i vezano za ovaj amandman.

Shvatio sam nameru koja vam je bila da se ne c¢uva toliko dugo
dokumentacija koja je neophodna poljoprivrednicima koji podnose zahtev za
podsticaj. Medutim, ukoliko budete u danu za glasanje prihvatili izmene i dopune
Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju koje se odnose na IPARD sredstva,
ona ¢e biti isto tako integrisana i to ¢e biti isto vrsta podsticaja, a imamo obavezu
petogodisnjeg ¢uvanja dokumentacije od strane onih koji su dobili namenska
sredstva po ovim procedurama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik Milija
Miletic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Miletic¢.

MILIJA MILETIC: Evo ja sam u ovom amandmanu hteo da stavimo i
reci ,,domaci simentalac®, s tim sto je to kod nas izraz, u mom kraju, inace to je
domace sareno govece, tip simentalca.



Mislim da je ovde trebalo da ubacimo gde ima krave za uzgoj teladi za
tov da tu stavimo i domace Sareno, odnosno tip simentalca, jer svi znamo da u
nasoj Srbiji, da najveci broj nasih gazdinstava, poljoprivredna gazdinstva koja su
mala imaju domace Sareno govece, tip simentalca, koje je veoma kvalitetno,
veoma dobro, koje moze sluziti i za mleko i za meso i uvek je bilo kvalitetno i
dobro kada bude sistem krava i tele.

Zbog toga sam ja tu predlozio, jer znam da ovde $to stoji sve je dobro, ali
u krajnjem slucaju siguran sam da ¢emo u narednom periodu imati moguénost da
sistem krava—tele mozemo i pomoci i domace Sareno, odnosno tip simentalca, da
I ono moze da koristi ta sredstva, zato sto je to veoma potrebno za nase ljude, da
ne kupuju bas onu rasu koja je Cista.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanici, zelim samo da kazem da je domaci simentalac u okviru dve mere
obuhvacen i ve¢ integrisan postojecim sistemom mera, tako da nema potrebe
posebno ga izdvajati jer se ve¢ nalazi u sistemu mera. Lica koja imaju ovu vrstu
zivotinja nemaju nikakav problem i apsolutno mogu da koriste podsticajna
sredstva.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Slazem se sa ministrom.

Uvazavam 1o §to kazete. U pravu ste.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Milija Mileti¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Miletic¢.

MILIJA MILETIC: Ja sam tu stavio, posto jugoisto¢na Srbija, brdsko-
planinska podrucja, devastirane opstine, staracka populacija ljudi, ima ih veliki
broj tamo, treba mnogo vise izdvajati.

Predlozio sam da tamo ne bude pet hiljada dinara nego da bude sedam i
po hiljada dinara, bas iz razloga sto je tamo mnogo teze da se radi poljoprivreda i
treba tamo vise da ulazemo, ali sam siguran, i to je dogovoreno i u budzetu, u
narednoj godini bice mnogo vise izdvajano za brdsko-planinska podruc¢ja za
stocarstvo, za jugoistocni deo Srbije.

Ocekujem da ¢emo svi mi zajedno, tu je i nadlezno ministarstvo na celu
sa nasim ministrom gospodinom Nedimovi¢em, promeniti onaj pravilnik, da
dajemo ve¢u, mnogo ve¢u mogucnost da ljudi koji tamo ostaju da zive, koji tamo
ostaju da cuvaju stoku i rade ostale poljoprivredne radove, da se tamo izdvaja
makar 50%, ako ne i vise. To je bio moj cilj, da se stavi paznja, a ve¢ to radi
Ministarstvo i nasa vlada na ¢elu sa nasim premijerom.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanic¢e, ovaj vas amandman nismo u moguénosti da usvojimo posto je utvrden
minimalan iznos od pet hiljada dinara, ali kroz pravilnike za marginalno
nerazvijena podrucja bi¢e uvecano i tako kroz podzakonska akta utvrdi¢emo veci
iznos i na taj nac¢in pomoci da se u tim krajevima gde su posebni uslovi zivota i
rada dobijaju veca podsticajna sredstva. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Postovani gospodine ministre, amandman koji smo podneli na ovaj ¢lan
odnosi se na to da krave za uzgoj teladi za tov dobiju isti iznos podsticaja kao i
ostale krave, za proizvodnju mleka, teladi itd.

Medutim, ako govorimo ve¢ o podsticajima, ja mislim da ovo nije pravi
nacin da podsti¢emo proizvodnju mleka i stocarstva u Srbiji, narocito kroz uzgoj
krupne stoke, zato sto je trend s kojim se susre¢emo od 2010. godine da je broj
grla krupne stoke u opadanju, a ono sto je jos opasnije je da nam opada kolicina
proizvedenog mleka po grlu krave.

To je ozbiljno upozorenje i mislim da ovaj alat nece dati prave rezultate.
Mi se moramo okrenuti tome da stimulisemo vecu produktivnost, dakle da
imamo po grlu vecu koli¢inu mleka, a ne da imamo vise grla a manje mleka.
Dakle, moramo tu naci negde sta su to evropski standardi, u kom smeru Zelimo
da podsticemo proizvodnju mleka i da odrzimo ovaj nivo grla krupne stoke Kkoji
Srbija u ovom trenutku ima.

Kad govorimo o proizvodnji mleka, mi se tu suo¢avamo veé sa
problemima. Premija koju imamo od sedam dinara po litri mleka nisam siguran
da li ¢e biti dovoljna od 1. januara ukoliko se ukine prelevman na uvoz mleka.
Znamo da je u prethodnom periodu bilo situacija da je zbog ukinutih kvota u
Evropi bilo trzisnih viskova mleka i nasi proizvodac¢i mleka s pravom mogu da se
boje sta ¢e se desiti 1. januara ukoliko budemo bili primorani da taj prelevman
koji smo zadrzali u prethodnih sest meseci ukinemo, da li ¢emo sa premijom od
sedam dinara po litri mleka mo¢i da pruzimo podrsku nasim poljoprivrednicima
da ovde u Srbiji svoje mleko mogu da prodaju, da ne govorim o nekom izvozu na
druga trzista.



Takode, mi nismo imali u prethodnom periodu nikakve mere koje bi
pojeftinile proizvodnju. Ako ve¢ nemamo sredstava da podignemo prelevman,
hajmo na neki nacin, bilo kako, da ljudima omoguc¢imo da lakse mogu da
proizvode mleko i da odrzavaju svoj stoc¢ni fond.

Prema tome, mislim da generalno treba razmisliti da li je pravi nacin
davati subvencije po grlu ili i¢i na to da se stimulise vec¢a produktivnost, odnosno
veca proizvodnja mleka po grlu, kao i to da li ¢e se premija zadrzati na tom nivou
ili je mozda treba povecati. Neke zemlje iz okruzenja imaju premiju na mleko
cak 1 oko 24 evrocenta, sto, slozicete se, stavlja u mnogo bolji polozaj
proizvodace mleka iz tih zemalja nego nase ovde u Srbiji.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Snezana Bogosavljevié
Boskovic.

Izvolite.

SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Zahvaljujem. Koristim
vreme poslanicke grupe.

Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju utvrduje
minimalne iznose i ja se nadam da c¢e, kada se bude izradivala uredba,
Ministarstvo dobro sagledati mogu¢nost da vas predlog bude zaista i usvojen.
Svima nama je i u prethodnom periodu, a ubedena sam da je i sadasnjoj garnituri
u Ministarstvu stalo da bude sto veci iznos podsticaja, pre svega kada se radi o
merama u stocarstvu.

Moram da kazem da nije ta¢no da nisu napravljeni rezultati u stocarstvu.
Mi smo uspeli u prethodnom periodu da zaustavimo trend smanjenja domacih
zivotinja, znaci fonda Zivotinja kojima Srbija raspolaze, a $to se ti¢e podataka o
proizvodnji, proizvodnja u stocarstvu belezi ve¢i nivo u odnosu na prethodne
godine, sto mozete videti u objavljenim podacima u Zelenoj knjizi, koju
objavljuje Ministarstvo poljoprivrede, a oni su uradeni na osnovu i statistickih
podataka i Eurostat podataka.

Dakle, pomaci su prisutni, evidentni, nisu veliki, ali u sto¢arstvu i ti mali
pomaci, pozitivni trendovi su jako vazni i govore da smo na dobrom putu.

Sto se ti¢e premija za mleko, premije za mleko su ispla¢ivane, a nisam
bas sigurna da li su u pravu oni koji kazu da su premije za mleko u okruzenju, s
obzirom na to da su sve zemlje ¢lanice Evropske unije, vece.

Po onome sto znam i informacijama kojima raspolazem, premija za
mleko u zemljama Evropske unije nema. Podsticanje mlekarske proizvodnje i
proizvodnje mleka vrsi se na osnovu davanja po mle¢cnom grlu, sto ne znaci da
mi nismo zeleli da podsticaji budu i 25 i mozda i vise hiljada, to svako zeli, ali s
obzirom na ono ¢ime se raspolaze kada se govori o agrarnom budzetu, onda je
0VO, PO meni, sasvim razumna mera, S tim $to ovde kazem da smo i u



prethodnom periodu podsticali marginalna podrucja veéinom iznosima, sa
manjim kvotama za ostvarivanje premija po osnovu predatog mleka.

Kvote su bile i do sada 1.500 litara i verujem da ¢e Ministarstvo nastaviti
da radi na tom putu, jer nam nema druge. Ne smemo dozvoliti nikada vise pad
koji smo imali u prethodnim godinama.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, Zelim samo da
se osvrnem na jednu stvar. Ovde je bilo re¢i o podsticajima za krave za uzgoj
teladi.

U ovom amandmanu uopste nije re¢ o premijama za mleko i
podsticajima koji se odnose na kvalitetne priplodne mle¢ne krave.

Apsolutno zelim da kazem da moramo poci od trzista i Sta je trend na
trziStima koja se nalaze oko nas. Trend na srednji i duzi rok je da je povecana
traznja za govedim mesom. Nama je neophodno povecanje broja grla koja
nemaju performanse takve da mogu da se svrstaju u kvalitetna priplodna grla ali
su nam neophodna pre svega zbog razvoja preradivackog sektora. Mi moramo
imati odredeni kvantum, odredenu koli¢inu grla da bismo uopste mogli da
razgovaramo 0 povec¢anju broja preradivaca.

Postoji traznja za ovom vrstom mesa iz Srbije. Izmedu ostalog, to je
trziste Evropske unije, trziste Kine. Mi imamo usaglasena tri sertifikata sa Kinom
vezano za govede meso, ali dobri trendovi su i u ovcarstvu, kozarstvu.
Kompletno u stocarstvu imamo dobre trendove, ali to sa premijama nema
apsolutno nikakve veze. Premije su utvrdene.

Situacija je mnogo bolja nego pre godinu i po dana, kad je Vlada... Da
nije bilo administrativnih mera koje je ona uvela, imali bismo potpuno
nezasticeni prostor Srbije i danas ne bismo ni pricali uopste na ovu temu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Radoslav Milaci¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesi¢,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢, Maja
Videnovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovi¢, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Koristiéu vreme za amandmane i posle vreme
poslanicke grupe.

Intencija ovog amandmana, i ostalih koji slede, jeste da se povec¢a obim
sredstava za stocarstvo, koje je u najvecem problemu. Mi ¢emo imati tacku



dnevnog reda, koja dolazi posle ovoga, koja se tice vodoprivrede Srbije, narocito
u domenu Vojvodine, gde imamo pri¢u 0 navodnjavanju.

Stalno pricamo o navodnjavanju. Premijer je pricao o milion hektara
navodnjavanja. Nema vece opasnosti za devastaciju zemljista nego velika
koli¢ina vode, narocito u Banatu. Ako Zelite navodnjavanje, treba vam stanje da
popravite to zemljiste. Ako zelite dve kulture, treba vam stocarstvo da biste
mogli da popravite to zemljiste. Bez toga su vrlo vezane tacke jedna za drugu.

Ono sto je moj problem sa ovim zakonom jeste $to su amandmani stigli
na jedan deo, a na jedan deo nisu. Izvesnost i predvidivost su klju¢na stvar.
Mislim da je strasno vazno da mere koje danas uvodite i kroz ovaj zakon budu
dugorocnog karaktera, da sebe obavezete zakonom da ih ne smete ukidati sledece
godine. Mozete da menjate nivo sredstva, ali linije mera morate ostavljati
najmanje u nivou od sedam godina, odnosno od EU budzetske agrarne godine, i
to ¢e dovesti do izvesnosti, a predvidljivost je ve¢ agrarna politika.

Ja sam tamo ranije imao neke amandmane koji se ne ti¢u ovih da se
zakuca zakonom obaveza da se zabrani da se umanji iznos za tu godinu, a vi za
dve godine mozete da ga promenite i posle toga... Mere ne smete ukidati ceo
investicioni period. To je jedna stvar.

Druga stvar, nama treba kvalitet. Dramati¢no treba obratiti paznju u ¢ega
¢emo da ulazemo. Mi imamo ozbiljan problem sa genetikom. Da li je to
svinjarstvo, govedarstvo, ovcarstvo, ozbiljan je problem sa genetikom. Nije
moguc¢e da dajemo subvencije na muzne krave koje daju 13-14 litara mleka
dnevno. To nije isplativo ni proizvodacu, nema isplativosti vlasniku, a bacanje je
para za drzavu. Strasno je vazno da se vodi racuna o genetskom potencijalu i
strasno je vazno da mozemo da znamo s$ta je izvesnost koju ¢emo dobiti kada
budemo alocirali ova sredstva.

Sredstava ima, pricali smo u nacelu o tome, sredstva mogu da se
izalociraju sa drugih pozicija, za koje mislimo da postoje u budzetu kao rasipanje
novca. Na kraju se ministar finansija slozio — to vam je ,,Er Srbija“, ,,Beograd na
vodi®, razni projekti. To treba izalocirati. Gde? U kapitalne investicije u
poljoprivredi. Para ima, ne mozemo da se dogovorimo kako se dele. To je klju¢
problema ovih subvencija. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuci, postovani
poslanici, cilj ove mere, koja se prvi put uvodi u sistem, jeste povecanje sto¢nog
fonda i mogu¢nost da dode do razvoja preradivackog sektora vezano za govede
meso. Pre svega zbog trendova, koji su dosta dobri, na srednji i duzi rok. Upravo
nam je ideja dugoroc¢nost i izvesnost. Nama je ideja da ove godine bude ovaj
iznos i ideja nam je da, u skladu sa novcanim kapacitetima koji budu bili na



raspolaganju, ¢ak i poveéamo, iz jednog prostog razloga, zato §to nam je
neophodan povecan broj grla u sto¢arstvu.

Mi smo sve mere agrarne politike analizirali sa medunarodnim
finansijskim institucijama, pre svega sa Svetskom bankom, u skladu sa praksama
koje postoje u zemljama u okruzenju. Ono §to nam je intencija jeste da ubuduce,
od buduc¢ih budzetskih godina placamo po kvalitetu. Mi moramo da razvijemo
sisteme kako bismo mogli do¢i do toga, ali ideja nam je...

Samo jos jednom da kazem, izmene i dopune Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju prvi put posle dugog niza godina imaju
povecanje cifara, povecanje subvencija i uvodenje novih mera. Nemamo
skidanje. Znac¢i imamo pozitivan trend, imamo povecan budzet. To su stvari koje
su jako vazne — dugorocnost, izvesnost i kvalitet i da razvijemo preradivacku
industriju.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 5. amandman je podneo narodni poslanik
Radoslav Milojicic¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesic,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢, Maja
Videnovi¢, Natasa Vuc¢kovié, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

GORAN JESIC: Vrlo kratko. Malopre smo pricali oko premije za mleko,
da nemamo u okruzenju premije direktno po litri mleka.

Slazem se, bivsa ministarka, sa vama, ali imamo druge instrumente koji
podizu cenu na 45 nasih dinara, a recimo 35-36 evrocenti. Mi imamo ogromnu
razliku unutar Republike Srbije, gde vam je 35 dinara bez PDV-a cena pristojne
klase — pristojne, ne ekstra klase — na teritoriji Vojvodine, imate 22, 23, 24 dinara
na teritoriji isto¢ne Srbije.

| tu se sa kolegom veterinarem slazem da moramo razmisliti kako da
tamo ojacamo proizvodnju. Moramo da alociramo vise para. Pare postoje,
nemojmo da ih bacamo, hajde da ulozimo u ono §to nam treba i ono sto ¢e doneti
benefit poljoprivrednicima. Nije pametno ulagati pare u te investicije, nego
uloziti ovde i to ¢e doneti benefit svakom poljoprivrednom proizvodacu. Hvala.

PREDSEDNIK: Ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajuca, postovani
poslanici, kao sto sam malopre rekao, nama je ideja da stvorimo izvesnost i
sigurnost da ¢e novcana sredstva koja su predvidena biti i isplacena. Moram da
kazem da smo mi kroz Upravu za agrarno placanje na danasnji dan 92%
sredstava iskoristili, sto znaci da apsolutno postoji sistem funkcionisanja
podsticaja.



Sto se tie ugrozenih podru¢ja, nama je ideja da kroz davanje
povlas¢enog statusa za nabavku opreme, kako bi se kvalitet proizvodnje povecao,
kroz nabavku muzilica, kroz nabavku druge opreme pomognemo tim ljudima da
oni kvalitet svog mleka poboljsaju.

Potpuno je bila u pravu poslanica Bogosavljevi¢ kada je rekla da nema
premija u okruzenju. Nema ih. Postoje samo indirektna davanja, jer postoji
sarenolikost, od zemlje do zemlje. Cak je samoj EU bilo jako tesko pre godinu i
po dana, kada se desio ogroman problem prilikom sankcija izmedu EU i Rusije,
kako da pojedine zemlje ¢lanice uveze u sistem i kako da resi problem viska
mleka. Izmedu ostalog, oni su tako resavali sto su davali subvencije za
neproizvodnju mleka. Sredstva su davali za neproizvodnju mleka. Milijardu i po
evra su oni potrosili da rese problem viska mleka.

Situacija na trzistu mleka je daleko bolja nego sto je bila pre godinu i po
dana. Jos jednom ponavljam, da nije bilo administrativnih mera koje je Vlada
Srbije morala da usvoji, mi bismo danas imali potpuni haos na trzistu mleka, ali
ga danas nemamo, imamo ocuvan mlekarski sektor.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Replika.

Nije samo problem rusko trziste, generisan problem mleka...

(Predsednik: Nisam ja rekla replika, sami ste sebi dali repliku.)

Javio sam se po replici, ako moze.

(Predsednik: Dobro.)

Nije samo to problem, i toga moramo biti svesni. Ukinute su kvote
unutar EU, a onda se pojavio problem i sa viskom mle¢ne masti zbog ruskog
trziSta. Nisam siguran, danas smo spremni ovde, znam da ne mozete, nije to samo
do vas, ali moramo dramatic¢no brze i vise da ulazemo u kapitalne investicije, da
budemo konkurentniji, jer vise ne mozemo da koristimo prelevmane.

A kvalitet nam je ocajan, uzasan nam je kvalitet. Prvo moramo da se
bavimo obrazovanjem proizvodaca, higijenom, ishranom itd., itd. Nisu dovoljne
samo muzilice, trebaju nam i laktofrizi, uslovi drzanja, neki prirucni objekti koji
¢e imati plocice itd. I strasno je vazno da to sto pre uradimo i §to vise alociramo
sredstava. Zelimo da se ovde alocira vise sredstava, u kapitalne investicije, da
Imamo vec¢i kvalitet. Nece biti trajno razresen problem, konkurentniji su od nas,
imaju bolju genetiku, imaju veée subvencije decenijama unazad i moramo
nekako da se izborimo.

Mi bez stocarstva, koje mora ciniti 60% citave poljoprivrede, a od toga
80% govedarstvo, ne mozemo da se bavimo intenzivhom ratarskom
proizvodnjom, ne mozemo da Se bavimo vocarstvom. Ne¢emo imati stajsko
dubrivo. Ne mozemo da pricamo o dve zetve jer nemamo ¢ime da popravimo



zemljiste koje ¢emo da iscrpimo u dve zetve, ne mozemo da pricamo o
navodnjavanju. Zato moramo uvek da imamo na umu da stocarstvo, bez obzira
koliko je profitabilno ili ne, mora da dobija vecu koli¢inu novca, da generise
neke druge stvari. Da ne pri¢am o socijalnoj kategoriji, jer najvise se ljudi bavi
stocarstvom u ruralnim podruc¢jima i najsiromasniji su ljudi. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 6. amandman je podneo narodni poslanik
Radoslav Milojicic¢.

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesi¢,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovié, Maja
Videnovi¢, Natasa Vuc¢kovié, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Na ¢lan 6. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risticevic.
Vlada i1 Odbor za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom, pa konstatujem da je ovaj amandman
postao sastavni deo Predloga zakona.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, u ime poljoprivrednih proizvodaca i
stocara zelim da zahvalim Vladi sto je prihvatila ovaj amandman.

O ¢emu se radi? Predvideno je bilo da subvenciju za tov goveda dobije
onaj poljoprivredni proizvoda¢ koji grlo drzi 185 dana u tovu. Amandmanom
koji sam ja predlozio u ime stocara taj rok je smanjen na 120 dana, iz prostog
razloga sto se junad do 300 kila kupuju i u visokointenzivnom tovu nije potrebno
185 dana da bi se takva grla dotovila. Stoga sam ja predlozio da se taj rok skrati
na 120 dana da ne bi neko morao da drzi govedo da ostvari subvenciju a time
izgubio na kvalitetu mesa. Dakle da moze uspesno da se takmici na trzistu a da
dobije ono sto ¢e mu po zakonu pripadati.

Drugi razlog je sto je stranka bivseg rezima, dok je vodila agrarnu
politiku, podrzavala biljnu proizvodnju. Podrzavanjem biljne proizvodnje na
Stetu stocarstva dosli smo u situaciju da izvozimo ogromne koli¢ine kukuruza,
negde tri i po miliona tona, a da uvozimo svinjsko meso. | izvoz govedeg mesa je
gotovo pao na nulu, mislim da se merio svega stotinama tona, a kvote koje smo
imali u EU nismo iskoristili.

S tim u vezi, zato sto u Evropi ima hiperprodukcije mleka, nedostatak
govedeg mesa je ocigledan i mislimo da u govedarstvu tov goveda ima svoje
odredene sanse. Ako uzmemo koser i halal klanje, verujem da mozemo da
povratimo veru stocara u ovu vrstu proizvodnje, jer smo za vreme stranke bivseg
rezima sa 1.700.000 goveda pali na 918.000 komada i time sami sebi napravili
veliku stetu. Na 800.000 hektara pasnjaka, na preko tri miliona hektara obradivog



zemljista mi imamo svega 0,4 uslovnih grla po hektaru, sto je daleko manje i za
nekoliko puta od proseka u EU.

To podrzavanje biljne proizvodnje naustrb stocarstva nas je dovelo do
toga da i klanice rade sa 30-40% kapaciteta i stoga su mere nove vlade i vlade pre
ove u poljoprivredi isle u korist visokointenzivne proizvodnje, proizvodnje mesa,
mleka i prerade, dakle da nasi preradivacki kapaciteti rade, da nasi farmeri od
tova stoke zaraduj, a ne da izvozimo ogromne koli¢ine kukuruza, da drugi na tom
kukuruzu i soji prave profit.

Iz tog razloga je moj amandman i zelim jos jednom da zahvalim Vladi na
razumevanju. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 7. amandman je podneo narodni poslanik Milan
Lapcevic.

MILAN LAPCEVIC: Clanom 7. sam predlozio da se korisnicima
podsticaja po osnovu direktnih pla¢anja limitira maksimalni iznos podsticaja za
jednu kalendarsku godinu na iznos od 30 miliona dinara.

Ovo je svojevrstan pokusaj da se izborimo protiv monopolizacije i
globalizacije trzista, jer jedna od mera kojom smo pravdali nedovoljno para u
budzetu bila je 2013. godine, kada smo ukinuli premije za mleko za sve
poljoprivredne proizvodace, odnosno limitirali da premiju mogu da ostvare po
sedam dinara po litru samo oni koji kvartalno imaju proizvodnju mleka veéu od
hiljadu i po za planinska podrucja, odnosno tri hiljade litara za ravnicarska
podrugcja.

Uvek je problem da nema dovoljno para.

Predlozio sam da maksimalni iznos podsticaja bude 30 miliona dinara.
Zasto? Da bi ostalo mnogo vise para za podsticanje malih i srednjih proizvodaca,
kako bismo dobili zdravu konkurenciju.

Ako mi pumpamo one koji ve¢ imaju ogromne povrsine, velike farme,
koji su, inace, monopolisti na trzistu, koje kolokvijalno zovemo tajkunima u
poljoprivredi i njima dajemo podsticaje koji su ve¢i od 30 miliona dinara, mi
prakti¢no suzavamo trziste. Za one male nemamo sredstva, a za velike izdvajamo
ogromna sredstva i pravimo ograniceno trziste gde ¢e oni izmedu sebe deliti
kola¢, naustrb onih koji bi mogli da imaju svoja poljoprivredna gazdinstva, da se
bave porodi¢no tim biznisom i da ih drzava u tome pomaze.

Mislim da je to mnogo logic¢niji i zdraviji rezon nego da pumpamo one
koji imaju ogromne povrsine, ogromne farme. Dovoljno je do 30 miliona dinara.
Zasto bismo mi nekom tajkunu Todori¢u, Matijevicu ili ne znam kome ve¢
pumpali ogromne pare na osnovu podsticaja kada za to nema potrebe? Oni su
sami po sebi dovoljno jaki da mogu svoju proizvodnju da iznesu.



PREDSEDNIK: Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli Ivan Kosti¢,
Bosko Obradovi¢, Marija Janjusevi¢, Dragan Vesovi¢, Srdan Nogo i Zoran
Radojicic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Ivan Kostic.

Izvolite.

IVAN KOSTIC: Postovani ministre sa saradnicima, predsedavajuca,
narodni poslanici, gradani Srbije, apsolutno ne razumem zasto ovaj amandman
nije prihva¢en. Ono sto su Dveri trazile u ¢lanu 7. izmena i dopuna Zakona o
podsticajima jeste da se sredstva koja prelaze deset miliona dinara ne umanjuju
domacinstvima koja imaju dva ¢lana domacinstva mlada od 18 godina. Znadi,
pricamo o podsticajima u poljoprivredi, pricamo konstantno ve¢ nekoliko godina,
od kada je ova vlada, o Zelji da se seoska domacinstva ojac¢aju, a jedan konkretan
amandman ne prihvatamo.

Koje je obrazloZenje §to vi kazete? Obrazlozenje je da EU ne prepoznaje
direktna placanja nezavisno od broja ¢lanova gazdinstva. Kakav je to odgovor?
Znaci, opet stojimo pri stavu sto smo rekli u nacelnoj raspravi da ste vi ovaj
zakon doneli da biste nase zakonodavstvo uskladili sa nalozima EU, sto je za nas
apsolutno besmisleno.

Jedina dva resursa koja mogu da revitalizuju ovu drzavu Srbiju su
dijaspora i poljoprivreda, a vi ovakav amandman ne prihvatate. Znaci, nije mi
jasno o ¢emu se ovde radi. | to je dokaz da je vasa politika samo politika srljanja
u EU, koja apsolutno steti, direktno, ljudima koji se bave zemljoradnjom u Srbiji.
Ne znam razlog koji je, voleo bih da mi objasnite, ali nemojte onda vise pricati
da vam je stalo do opstanka mladih ljudi na selu, da vam je stalo do razvijanja
ruralnih podrucja, ako ovakve amandmane ne podrzavate.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Goran Jesic.

Izvolite.

GORAN JESIC: Ja mislim da, ministre, morate konaéno da kazete ovo
Sto trazimo od vas. Jasno je da ¢e neko biti dobitnik a neko gubitnik, morate da
izgovorite, kroz IPARD i kroz ovaj nacin davanja. | zato imamo ovu debatu i
moramo biti posteni prema poljoprivrednim proizvodacima koji nas gledaju, a
veliki broj njih danas gleda ovo, jasno im re¢i da moraju biti bolji, da ¢e oni
dobri dobiti i da ne moze ovaj broj uposlenih u poljoprivredi ostati. Moramo
konacno biti posteni.

Rekli ste da je premijer to u ekspozeu pomenuo, ali je stao na pola
recenice. Mi ho¢emo od ovoga da napravimo ozbiljnu privrednu granu. Sa pet i
po milijardi da izvozimo deset milijardi za pet godina, a dvadeset za deset
godina. To znaci da ¢emo imati dramati¢no vece plate u zdravstvu, dramati¢no
vece plate u obrazovanju, dramaticno vece plate u policiji i vojsci. To to znaci.



Mi ne mozemo da izvozimo neke trece stvari. Mi mozemo da izvozimo
samo ono $to znamo da radimo. A da bismo to radili, moramo biti konkurentni. A
da bismo bili konkurentni, moramo imati kapitalne investicije. Za kapitalne
investicije nece biti svi spremni i moramo to otvoreno da kazemo u ovom
parlamentu. Ja insistiram da to neko izgovori, jer ¢emo imati stalno ove debate
koje dovode ljude u zabludu. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana gospodo predsedavajuéa,
postovani poslanici, moglo se ¢uti u prethodnim izlaganjima da sistem mera
podrske mi uskladujemo iskljucivo sa EU i da nam je to jedini cilj. Apsolutno ne.
Mi ovo radimo sve zbog Srbije i srpskih poljoprivrednih proizvodaca i razvijamo
sistem mera konkurentnosti kroz podsticajna sredstva.

Mi moramo imati svest o tome da se ne mozemo zadrzavati Samo na
odredenom nivou, nego moramo razvijati kvalitet, a to jedino moze kroz
investicije.

Podseticu jos jednom da imamo jednu meru koju smo uveli u sistem, to
je za mlade poljoprivrednike, tako da apsolutno ne stoji ova tvrdnja da mi ne
vodimo o tome rac¢una.

Druga stvar koju isto tako zelim da kazem, upravo sistem mera
konkurentnosti kroz investicije, povecan je iznos subvencija za cetiri puta, sa 526
miliona na 2,2 milijarde.

Nama je ideja da povecavamo kvalitet, samim tim da pravimo vecu
dodatnu vrednost u poljoprivrednoj proizvodnji. Nama je cilj da razvijemo
proizvodnju u okviru poljoprivrede, a to mozemo samo merama konkurentnosti.
Mislim da je jasna intencija Vlade Srbije kroz izdvajanje sredstava za investicije
Sta Zeli ovim da postigne.

(Ivan Kosti¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Nemate pravo na repliku. Nije izazvana replika.

Imate vreme. Da li zelite po amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli poslanici Dejan Sulki¢ i Gorica
Gajic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Dejan Sulki¢.

Izvolite.

DEJAN SULKIC: Zahvaljujem.

Predlogom izmena i dopuna zakona maksimalni limiti se umanjuju.
Zapravo, povecava se umanjenje. Duplira se sa 5% na 10% i sa 10% na 20%. U
odgovoru koji sam dobio, obrazlozenje kojim se odbija amandman je da je to



pravi¢nije. Dakle, ne samo za ovaj restriktivan pristup, a i Zakon o podsticajima,
odnosno njegove izmene i dopune, nalik je budzetu Republike Srbije, predstavlja
jednu preraspodelu i na ovaj nacin uvecavate iznose umanjenja sa 5% na 10% i
sa 10% na 20%.

Bilo bi dobro da imamo i projekciju, to sam naveo u obrazlozenju
amandmana, koliko ljudi je limitirano iznosima od 10 do 20 miliona, koliko je
preko 20 miliona, pa onda da pretpostavimo i kazemo — ukoliko ih i u narednom
periodu bude 100 ili 1.100, onda projektujemo da ¢emo na ovaj nacin duplirati ta
umanjenja i to je jednako iznosu od pet miliona evra, a taj iznos se
preraspodeljuje tako $to se usmerava na neke druge troskove.

Nemojte da budete sigurni, ministre, sto se tice mladih, da vam nesto
nece promaci. Krajem prosle godine u Velikoj Plani penzionisani sudija, narodni
poslanik i ¢covek koji se nikada nije bavio poljopriviedom dobio je 60.000 evra
podsticaja za lesnikar. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 7. amandman je podneo narodni poslanik prof. Miladin Sevarli¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Miladin Sevarli¢.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, postovana predsednice.

Da ne bi bilo zabune, sredstva IPARD-a se uopste nec¢e odnositi na 75%
porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji po popisu iz 2012. godine.
Dakle, za sredstva IPARD-a prakticno ne¢e moc¢i da konkurise nijedno
gazdinstvo u proseku — pojedinacno ¢e mozda moéi — koje ima do pet hektara
zemljista, jer njih ima 860.000, a raspolazu sa oko 600.000 hektara. Kada te dve
cifre podelite, videcete da je to neuporedivo manje od ona minimalna dva
hektara, u proseku govorim, koji su neophodni da bi mogli da konkurisu uopste
za sredstva IPARD-a.

Kada od tih 75% odbijete jos i one koje nemaju ¢lana porodi¢nog
domacinstva koji ima zavrseno najmanje srednju poljoprivrednu skolu ili drugu
srednju sa polozenim ispitima iz oblasti za koju konkurise, onda prakti¢cno nece
niko ta sredstva dobiti.

Pitam vas, a vi proverite kod komandira vojske i policije koji obilaze jug
I istok Srbije da sprece ilegalni ulazak migranata. To su potpuno prazna sela. Oni
nemaju gde da svrate da piju vode — da li je interes Srbije da ostavimo pusta
podrucja umesto da...?

Ministar je govorio o najboljem projektu koji je sproveden u Srbiji od
2000. godine naovamo, to je danski program, sa zajednickim subvencioniranjem
sredstava Ministarstva poljoprivrede. Jedino su pogresili sto preko zadruge nisu



napravili zadruznu hladnjacu, jer bi na taj nacin ucestvovali i u raspodeli dobiti u
ovoj drugoj, postfarmerskoj fazi. Mi prakticno nemamo sansi da to uradimo.

Predlozio sam ovde promenu ovih intervalnih grupa. Ni u jednoj meri,
ministre, vi nemate maksimum. Da li to znaci da ¢e ova evropska sredstva biti
namenjena samo ,,Tenisu® i drugim inostranim ulagacima, koji ¢e koristiti kredite
iz svojih banaka po 0,5% kamate ili 1% kamate, umesto nasih, koji placaju 5%,
6% ili 7% kamate. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana gospodo predsedavajuéa,
postovani narodni poslanici, mislim da je jako vazno re¢i nekoliko stvari. Mi
podzakonskim aktima apsolutno regulisemo sistem maksimalnih isplata koje
mogu da postoje. Zakonom su utvrdeni minimalni iznosi, a za maksimalne iznose
koji se ostvaruju idemo na podzakonska akta, u skladu sa obuhvatom sredstava
koja imamo na raspolaganju na osnovu budzeta.

Druga stvar koju zelim da kazem, ako sam igde isao u prethodnih 140
dana, to su bile juzna i istocna Srbija, iz jednog prostog razloga, jer tim ljudima
treba najvise podrske i najvise pomodi i to je kroz nase mere agrarne politike za
2017. godinu i iskazano. Bas su to ta podru¢ja gde mozemo da razvijamo na
malim prostorima odredenu vrstu poljoprivredne proizvodnje i da se stvara
dodatna vrednost.

Zeleo bih samo radi javnosti nesto da vam kazem. Mislim da je jako
vazno rec¢i da je najveci potencijal u poljoprivrednom gazdinstvu, prema popisu
poljoprivrede, ekonomska snaga gazdinstava koja se bavi povrtarskom
proizvodnjom i 10.800 evra je po poljoprivrednom gazdinstvu koje se bavi
povrtarskom proizvodnjom prihod.

Ono sto je strasno to je da je jako mali broj parcela pod povrtarskom
proizvodnjom. Mi upravo kroz ove mere koje smo implementirali za 2017.
godinu ciljano idemo na razvoj povrtarstva, na razvoj vocarstva i razvoj drugih
onih grana koje prave dodatnu vrednost u poljoprivrednom gazdinstvu. Jako je
vazno to reci, narocito za ove krajeve o kojima vi pricate. Pogotovo u
marginalnim podruc¢jima, u onim podruc¢jima koja su devastirana, gde uve¢avamo
te iznose za odredeni procenat.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mi
nemamo 860.000 gazdinstava kao sto je tvrdio moj kolega poslanik, najmladi
odbornik Titove drzave. Imamo 630.000, a od toga u Trezoru se registruje negde
oko 250.000.



Ja se slazem sa time da se veoma tesko zivi, da se teritorije prazne i zato
je u merama ruralnog razvoja predvidena milijarda vise nego prethodne godine.

Upravo mere ruralnog razvoja, mere zastite zivotne sredine, mere u
lovstvu, tamo gde je sve povecano budzetom koji smo usvojili, upravo to treba da
kao rezultat ima da stanovnistvo ne napusta krajeve koji su slabo naseljeni, a od
gotovo hiljadu naseljenih mesta koja imaju manje od 100 stanovnika veliki broj
je uzduz isto¢ne i juzne granice i administrativne linije sa Kosovom i Metohijom.
Vlada upravo zbog toga radi na tome.

Ali dame i gospodo, ne mozete se zalagati za razvoj marginalnih
podruc¢ja sa jedne strane, a projekat STAR, koji je bio namenjen stocarima na
Staroj planini, stavite u svoje privatne konsultantske dzepove i onda ovde drzite
predavanje poljoprivrednicima. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Hvala. Javljam se po amandmanu.

Posto govorimo o podruc¢ju jugoistocne Srbije, kako kaze moj kolega
profesor koga cenim kao profesora, ali mi smo na nasem odboru vise puta
govorili i donosili odredene zakljucke da jugoistok Srbije moramo staviti u prvi
plan. Gospodin profesor je tada nesto drugacije govorio, da vise treba i centralnoj
Srbiji, ali ja sam uvek govorio — jugoisto¢na Srbija, brdsko-planinska podrucja. |
normalno, ovakve stvari koje su bile, kako kaze moj kolega Risti¢evi¢, ako je to
bilo, da sredstva namenjena za investicije na Staroj planini odu na neko drugo
mesto, u neke konsultantske kuce, ja mislim da to nije u redu.

Prema tome, uvazeni ministre, znam da ¢emo u narednom periodu raditi
maksimalno prema jugoistoku Srbije razvoj marginalnih podrucja i ja vas
podrzavam u potpunosti, i vas i nase ministarstvo i nasu vladu.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesi¢.

GORAN JESIC: Ovde imate mere koje uvodite prvi put. To je dobra
stvar, to je disperzovanje i povecéanje vrednosti, pogotovo ruralnih podrucja. Ali,
rekao sam u plenarnom delu, vi imate problem koji morate otkloniti. Proizvodac
iz Pirota, iz Svrljiga, kada mu vi date za mini-mlekaru 20.000 evra, §to mu je
dovoljno, date mu stru¢nu pomo¢ fakulteta, instituta, napravi svoj proizvod Koji
mi svi zelimo da jedemo i u Novom Sadu i u Beogradu, javlja vam se problem
§to moze da proda samo u Nisu, ili neko iz okoline Pirota samo do Pirota, 40 km
daleko od mesta proizvodnje. To je zakonska obaveza.

Danas u Beogradu u najboljim restoranima domaci proizvodi se svercuju
u boksu autobusa. 1z Pirota stize leti u boksu autobusa $vercovan pirotski sir,
pirotska peglana kobasica. Ako ve¢ prepisujemo zakone, prepisimo od Madara.
To je 40 km, to je najvec¢i administrativni centar i to su glavni grad i nekoliko
gradova. Na kraju, ako neko ispunjava higijensko-bezbednosne uslove za



proizvodnju tog proizvoda, ako mu date uslugu znanja da proizvede tradicionalni
proizvod, omogucite mu da to proda u restoranu u Beogradu. Tu je dodatna
vrednost. Sta ¢e on sa peglanom kobasicom u Pirotu na pijaci? To morate hitno
da promenite. Takve stvari imate u iskustvima zemalja u okruzenju. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodna poslanica Snezana Bogosavljevié
Boskovic.

SNEZANA BOGOSAVLEVIC BOSKOVIC: Zahvaljujem.

Evo jos par minuta, koliko je preostalo poslanickoj grupi SPS, iskoristi¢u
upravo da vas sve ovde prisutne informisem. Ministarstvo poljoprivrede i zastite
zivotne sredine je u prethodne dve godine radilo upravo na pravilniku za male
proizvodace i mi smo taj pravilnik u potpunosti pripremili. Nadam se da ¢e ga
nova garnitura vrlo brzo staviti na usvajanje.

Sta je bio problem? Problem je bio taj to nije stigao da se brani zakon o
bezbednosti hrane. To je set od pet zakona i svi su bili spremljeni, ali je prosto
bilo kratko vreme. Da bi se taj pravilnik usvojio, bilo je neophodno da se
promeni ovaj zakon o bezbednosti hrane, ali verujte da je taj pravilnik spreman.

Zelim da istaknem ovde da smo to radili sa kolegama iz Madarske.
Gospodin Laslo Varga je inace ekspert za madarski, sve vreme je bio sa nama,
radio je, pravilnik je spreman, odli¢an je i mislim da ¢e kolega koji je nastavio
posle mene rad, koji je na ¢elu ovog ministarstva, sasvim sigurno vrlo brzo taj
pravilnik i usvojiti. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodna poslanica lvana Stojiljkovic.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Prosto se ¢udim kako se za nase stocarstvo danas najvise brinu oni koji
su pre nekoliko godina izmislili aferu o aflatoksinu i na taj nacin doveli u pitanje
I nase stocarstvo i proizvodnju mleka. To je verovatno nesto sto poljoprivrednici
I stocari nikada nece zaboraviti.

Meni je drago sto je ova vlada zaista prepoznala nas potencijal u
stocarstvu, jer ne smemo zaboraviti da je nasa zemlja pre par decenija izvozila
oko 30.000 tona juneceg mesa i od toga se zaista dobro zivelo. Kupovali su se i
avioni u tadasnjoj Jugoslaviji, obnavljao se vozni park u Beogradu i to je ono sto
ova vlada smatra velikim potencijalom i zeli da vrati.

Ja se nadam da ¢e ovo ministarstvo naci nacina, to ¢e biti jako tesko, da
se povrati stocarstvo i da se ponovo stavi na noge u nasoj zemlji, ali ja se nadam
da ce to uspeti i zaista ne vidim razlog da se sumnja u ovu dobru nameru.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milija Miletic.

MILIJA MILETIC: Isto po amandmanu.

Prethodni kolega prekoputa mene je rekao nesto za Svrljig. Mislim da to
nista nije negativno, ali samo zelim da kazem, posto zelimo da prepisemo neke



stvari koje radi vlada Madarske, nasa vlada, na celu sa nasim premijerom, u Nisu
je odrzala sednicu, gde je bila i vlada Madarske i madarski ministri, gde smo
imali njihovo iskustvo i oni su ve¢ kod nas u Svrljigu uzeli jedan objekat, zele da
rade lekovito bilje i da ulazu tamo.

Prema tome, nasa vlada i nase ministarstvo radi ve¢ maksimalno sa
vladama koje imaju iskustvo oko poljoprivrede. Stvarno mislim da ¢emo sada
imati moguc¢nosti mnogo vise da pomazemo nerazvijena i marginalna podrucja,
kao sto su Svrljig i Bela Palanka, kroz program za lekovito bilje i za ostale stvari
koje su bitne za jugoistok Srhije.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Hemija je matematika, prosto brojite. Dana 14. aprila
2013. godine tada premijer ili prvi potpredsednik Vlade je rekao da ¢e odgovorni
za aflatoksin da budu sankcionisani. Posle toga je smenjen gospodin Goran
Knezevi¢. To je prva stvar.

Draga moja koleginice, nema afere, promenjen je pravilnik.

Da, brinem se, to mi je posao da se brinem.

Druga stvar, nismo se bas najbolje razumeli. Vi iz Svrljiga ne mozete
svoje primarne proizvode, to je pokusala ministarka Bogosavljevi¢ da objasni, ne
mozete U ovom trenutku da imate preradivacki kapacitet koji odgovara
pravilniku. Mali. Ne morate da prodajete mleko ,,Imleku*, ,,Meglu* itd., nego
mate malu mlekaru, pravite svrljiski sir. Ne mozete ga prodati legalno 40
kilometara daleko od vasih gazdinstava.

| zato Zakon o bezbednosti hrane, a ministar je predvideo i pohvalio se
nego niste me bas razumeli, prica¢u polako, ovu meru da je predvideo male
preradivacke kapacitete, ali se stvara problem — kada napravimo proizvod, ne
mozemo da prodamo trzistu koje najbolje placa, a to su Beograd i Novi Sad.
Moramo da izmenimo to da biste vi iz Svrljiga mogli da prodate proizvode ovde
legalno, a ne da pravimo problem ugostiteljima i pravimo problem u bezbednosti
hrane i pravimo problem proizvodac¢ima. To je moja ideja. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Ministar ima rec.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajuca, postovani
poslanici, mislim da je jako dobro sto se otvorila ova tema vezana za male
proizvodace 1 potrebu za njihovim prelaskom u jednu visu fazu, gde pocinju da
se bave preradom.

Da, istina je da je pravilnik pripremljen. Pravilnik je uskladen sa
iskustvima Madarske i bi¢e reseni problemi koji su do sada postojali u sistemu
transportovanja robe do odredenih destinacija.

Zasto je to jako vazno? Ja uporno insistiram na trzistima, da svaka stvar
mora da pode od trzista da bi se videlo da li ona uopste ima smisla. Sigurno da su
trzista nasih udaljenih krajeva ne samo lokalni regionalni centri nego i najvedi



grad. Mi ¢emo ve¢ u januaru izaci sa predlozima ne samo vezano za preradu
mleka, nego ¢emo i druge male preradivace pravilnicima obuhvatiti, jer to je
jako vazno.

Idemo na dva paralelna koloseka. Za male preradivace i u delu vinarstva
I delu mlekarstva i u preradi mesa jako je vazno da ovo resimo. Isto tako, sa
druge strane i¢i ¢emo na velike preradivacke kapacitete, o kojima se cesto ovde
govorilo.

Ali nama trebaju preradivacki kapaciteti koji imaju trziste, ne da pravimo
ono §to mislimo mi da treba. Davno je proslo vreme kada smo mi mogli da
radimo samo ono §to mi mislimo. To moze neko vreme, a onda posle dode do
stanja u kojem se nalazimo u zadnjih 15 godina u preradivackom sektoru. Vazno
je da razvijemo one preradivacke kapacitete koji imaju dobre trendove na trzistu.
To su trziste Evropske unije, trziste Rusije, trziste Kine i drugih zemalja.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dejan Sulki¢,
Milan Lapcevi¢, Gorica Gaji¢.

Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Burisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovig.

Miroslav Aleksi¢ ima rec.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

S obzirom na to da se ovaj ¢lan odnosi na podrsku ruralnom razvoju, mi
smo zeleli da amandmanom podignemo iznos davanja sa 45% na 50%, iz prostog
razloga sto u tim delovima Srbije, pre svega mislim na juznu i jugoisto¢nu Srbiju,
ljudi nemaju preteranog izbora ¢ime mogu da se bave.

Dakle, ti ljudi ne mogu da se zaposle u preduzec¢ima i firmama koja su
pogasena, nema privatnih kompanija gde mogu da rade, oni se moraju obratiti
poljoprivredi. 1z tog razloga smatram da jedina sansa da uposlimo te ljude jeste
upravo da ih uposlimo kroz poljoprivredu. Ima ovde nekih pozitivnih pomaka, ali
moramo da budemo agresivniji sa merama podsticanja i stimulacije tih ljudi da
mogu da podizu odredenu poljoprivrednu proizvodnju.

Ja sam imao prilike da obilazim te delove Srbije, i Bujanovac i Belu
Palanku, da ne govorim sve ostale. Tamo je stopa nezaposlenosti preko 50%. Ti
ljudi nemaju od ¢ega drugog da zive ako ne proizvedu malo mleka ili uberu neke
Sljive da ispeku rakiju itd. Prosto, moramo sa njima posebno raditi i moramo im
pruziti $ansu da zive u ovoj zemlji.

Srbija nam se prazni i izumire. Ljudi nam odlaze iz tih podrucja zato sto
tu ne vide nikakvu perspektivu. Jedina perspektiva jeste da im kroz rad na svojim
Imanjima omoguc¢imo da tu ostanu i imaju neke stabilne izvore prihoda.



Zato smatram da treba posebnu paznju njima posvetiti, da treba
maksimalne podsticaje dati, posebnu politiku za ta ruralna podrucja Srbije i
verujem da ¢emo to u narednom periodu i mo¢i da vidimo u praksi jer svih
ranijih godina zapravo to se sve svelo na pric¢e ali nije bilo nicega na terenu, nije
bilo nikakvih rezultata zapravo.

PREDSEDNIK: Ministar ima rec.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana gospodo predsedavajuéa,
postovani poslanici, zelim samo da kazem da je Vlada Srbije ve¢im izdvajanjem
sredstava za poljoprivredu stvorila uslove da mozemo kod ovih podru¢ja sa
otezanim uslovima zivota i rada da utvrdimo veci iznos nego sto je predvideno
zakonom. Mi smo zakonom propisali minimum, mi ¢emo i kroz kriterijume
davati prednost tim podruc¢jima i plus na sve to utvrdicemo podzakonskim aktima
Jos veci iznos sredstava koji ¢e i¢i za ova tzv. marginalna podrucja.

Ovo je jedan od amandmana, sledi sad serija amandmana koji se odnose
na istu ovu stvar. Mogu sad svima odgovorno da kazem da su, zahvaljujuci
Zakonu o budzetu, koji je predlozila Vlada a usvojio ovaj parlament, omogucena
sredstva da se veci iznos sredstava daje za ova devastirana podrucja i to ¢e biti
bar za 10% vece od minimalnog iznosa koji je predviden Predlogom zakona.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 9. amandman, sa ispravkom, podneo je poslanik
Sevarli¢.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, gospodo predsednice.

Podneo sam amandman zbog toga §to ni u ovom ¢lanu nema podele na
vise intervalnih grupa, odnosno predvidena je naknada troskova u odredenom
procentu vrednosti pojedine vrste mera, kada se govori o ruralnom razvoju, od
svega 30% ukupne vrednosti, odnosno 45% za podruc¢ja sa otezanim uslovima
rada u poljoprivredi.

Mislim da su to izuzetno skromni iznosi imajuci u vidu onaj prvi deo
kada se govori 0 agraru. Mislim da ovde treba povecati onoliko koliko sam
predlozio, a to znaci najmanje 45% ukupne vrednosti za ova podrucja sa
povoljnijim uslovima, a 60% za podrucja sa otezanim uslovima rada. Takode,
treba ograniciti limit na 50 miliona dinara kako bi sto veci broj korisnika to radio.

Istovremeno Zelim da kazem da nije tacna konstatacija da su smanjenjem
subvencija za biljnu proizvodnju toliko povecane subvencije za stocarstvo i da ¢e
to dovesti do razvoja stocarske proizvodnje.

Pa molim vas, ne jede ta stoka vazduh, kosmicke zrake ili ne znam sta,
nego jede sto¢nu hranu, koja se proizvodi u biljnoj proizvodnji. Ta biljna
proizvodnja ¢e biti za toliko skuplja za koliko su smanjene subvencije sa 12.000
na 4.000 dinara po hektaru. Kako ¢ete da balirate sto¢nu hranu ako nemate ni
dinara regresa za gorivo?



Dalje, narod treba da zna da niste propisivali minimalne subvencije nigde
po hektaru za biljnu proizvodnju, nego do 6.000, pa ste tako smanjili sa 6.000
subvencije na 2.000 i 6.000 doprinose za regrese na 2.000, a za gorivo ste
smanjili na nulu i kazete — to je po zakonu. Hvala. PREDSEDNIK: Na ¢lan 9.
amandman su zajedno podneli narodni poslanici Ivan Kosti¢, Bosko Obradovig,
Marija Janjusevi¢, Dragan Vesovi¢, Srdan Nogo i Zoran Radojicic¢.

Rec ima lvan Kostic.

IVAN KOSTIC: Postovani gradani Srbije, ovaj zakon bi se mogao
nazvati ,mrvice za poljoprivredu i stvaranje srpske poljoprivrede
nekonkurentnom.

Gospodine ministre, nisam zadovoljan vasim odgovorom po pitanju
proslog amandmana, ali nema veze. Jednostavno, seoska domacinstva sa vise
dece nisu interesantna. Sta ho¢u ovde konkretno da kazem? Znagi, cilj EU je da
broj ljudi koji se bavi srpskom poljoprivredom svede na nivo koji je u Evropi, to
je 4%. Na taj nacin ¢e ovim zakonom koji vi predlazete uspeti da opstanu samo
veliki agrokompleksi.

Na koji nacin ¢e srpska poljoprivreda biti konkurentna? Ako se pozivate
na Madarsku, vidim ovde da mnogi ljudi spominju Madarsku, treba da znaju da
je Viktor Orban samo 600 miliona evra ubacio u madarske drzavljane koji zive u
Vojvodini i na taj nac¢in nam ojacao i mehanizaciju i finansijske njihove fondove,
da oni mogu da budu konkurentni ovde u Srhiji. Zasto to nasa vlada ne radi?

Evo konkretno, ako se ve¢ pozivate na zakone EU, podsticaji za ruralna
podru¢ja u Rumuniji, Madarskoj i Bugarskoj su 50-60%, a to je nas predlog bio
da se ovi podsticaji povecaju. Da ne govorim o podsticajima po hektaru zemilje,
koji su samo u Hrvatskoj 300 evra, da ne govorimo o Sloveniji, da ne govorimo o
Nemackoj, Holandiji, gde su 500-600 evra. Neko je ovde spominjao da neke
drzave daju i 900 evra.

Na koji nacin vi, ministre, mislite da nasi poljoprivrednici budu
konkurentni, mali i srednji? Veliki ¢e biti, koji dobijaju EBRD, iz IPARD-a, oni
¢e biti, ali mali ljudi ne¢e moci da uspeju da izdrze konkurenciju, pogotovo otkad
smo potpisali SSP i otvorili granice za uvoz strane robe. Znaci, jednostavno ovaj
zakon ide naruku samo velikim igracima, a malim nikako.

PREDSEDNIK: Ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajuca, postovani
poslanici, sve sam oc¢ekivao da ¢u ¢uti, ali nisam ocekivao da ¢u ovakve primere
cuti vezano za iskustva sa prostora Hrvatske.

Sada ¢u vam reci, i dobar ste mi slagvort dali, prostor koji je imao vise
direktnih placanja u poljoprivredi a koji je doziveo smanjenje poljoprivredne
proizvodnje, to sam bukvalno ¢uo od ljudi koji su se kod njih bavili poslom
kojim se ja i moje kolege zajedno bavimo, oni su doveli do toga da su



jednostavno umrtvili. Bukvalno insistiramo na razvoju mera koje ¢e povecati
konkurentnost.

Ako ste me malopre slusali, hteli da me cujete, upravo sam rekao da je
nasa intencija da ne budu ti minimalni iznosi za mere ruralnog razvoja, ti procenti
koji su predvideni zakonom, nego da ¢emo ih sigurno povecati za 10% u odnosu
na ono sto je predvideno podzakonskim aktima, jer imamo dovoljno sredstava u
budzetu. Vlada Republike Srbije nam je omogucila to, i u 2016. godini ste ve¢
imali takav trend, ali mi ¢emo ga sada jos povecati. Mislim da smo se oko nekih
stvari oc¢igledno slozili, samo nisam siguran da smo se ¢uli.

PREDSEDNIK: Hvala.

IVAN KOSTIC: Znadi, ja éu vama odgovoriti zasto je hrvatska
poljoprivreda dozivela kolaps. Zato sto se nalazi u EU. Nasa sreca je §to mi jos
nismo usli u EU. Ja sam ovde rekao — podsticajima koji oni dobijaju u okviru
svoje drzave. Znaci, oni su tu ispred nas pet puta.

Jos jedna stvar koja je bitna, rekli smo da se ovde u srpskom ministarstvu
poljoprivrede u protekle ¢etiri godine promenilo cetiri ministra, ja bih voleo da vi
dodete ovde 2018. godine, ako vas ne smene, i da vidimo koje su dobrobiti
srpske poljoprivrede po pitanju ovog zakona. To bih voleo da vidim za godinu i
po dana.

PREDSEDNIK: Ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajué¢a, postovani
poslanici, samo radi javnosti zelim nekoliko stvari da kazem. Hvala na lepim
Zeljama, to znaci da ¢e Vlada Republike Srbije imati dobre kapacitete, imati vece
budzete 1 doprineti poljoprivrednim proizvodacima, jer zelite U mnogim
godinama unapred da se ovim problemom bavim.

S druge strane, i Rumunija i Madarska su EU pa nisu dozivele sudbinu
Hrvatske iako su EU. Stvar je u nalazenju mere, §ta vi zelite, da li Zelite da
budete konkurentni ili Zelite da se umilite narodu. To je sustina cele price. Ja
zelim da ova Srbija bude konkurentna u poljoprivredi, da razvija svoju
poljoprivrednu proizvodnju i ponovo restartuje svoju preradivacku industriju, gde
¢e se praviti dodatna vrednost i gde ¢e, u svakom slucaju, svi imati koristi od
toga, i proizvodac i preradivac, a u krajnjoj liniji i drzava Srbija kroz smanjenje
spoljnotrgovinskog deficita.

PREDSEDNIK: Hvala.

Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, ili ¢e jedno ili ¢e drugo. Ne mozete
pricati o visini evropskih subvencija a biti protiv evropskih integracija.



Na 104 miliona hektara Evropa, istina za celokupnu poljoprivrednu
proizvodnju, izdvaja 55 milijardi. Kada bismo uzeli hektare kao merilo, to je 500
evra po hektaru. Tacno je da Evropa daje 4% drustvenog proizvoda iz
poljoprivrede, ne zato sto su im poljoprivrede slabe, ve¢ im je industrija jaka, i
zato ona povuce ono prvo, zato moze da isplati 500 evra subvencija i zato moze
da isplati zemljama ¢lanicama.

Ovi treba da odluce. Ne mogu da budu protiv evropskih integracija a za
evropske subvencije. Do njih je. Neka se jednom odluce sta Zele, Zele li da mi
imamo evropske subvencije, da delimo zajedno sa drugim ¢lanicama ili Zele da
nema evropskih integracija. Moraju da kazu sta Zele. Ili si muzicar ili nisi, kako
to bese, ides tetki po lek ili tetka tebi treba da donese lek. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Postovani gospodine ministre, samo vezano za
ovo poredenje sa Hrvatskom. Ja se apsolutno slazem, mi ne treba da se poredimo
sa Hrvatskom iz razloga sto su oni pokusavali da silom i davanjem prevelikih
sredstava izvuku rezultate u poljoprivredi i nisu uspeli. Tako je, dobili su
kontraefekat jer su ulenjili svoje proizvodace i, naravno, to se nije pokazalo kao
dobar nacin.

Ali sa druge strane oni nemaju potencijale koje imamo mi. Mi imamo
daleko vece potencijale, ali smo davali daleko, daleko manje nego oni svojim
poljoprivrednicima. | sada tu treba naci negde balans.

Hrvatima poljoprivreda nije primarna stvar. Oni imaju i manje obradivog
poljoprivrednog zemljista itd., ali mi zato nemamo more. Mi ne mozemo da
kazemo da ¢emo u turizmu moci da se merimo sa njima, ali u poljoprivredi i te
kako mozemo da budemo bolji i uspesniji od njih. Prema tome, ne treba na taj
nacin to posmatrati nego jednostavno uskladiti mere da dobijemo maksimalne
rezultate.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Bosko Obradovic.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Kada su Vladimira Putina pitali $ta misli o
sankcijama koje su mu zavele zapadne zemlje, on je rekao da je to bila jedna od
najblagotvornijih stvari koja se mogla desiti ruskoj privredi i poljoprivredi. Tek
tada su ozbiljno poceli da razmisljaju o ulaganju u sopstvenu poljoprivredu.

Imam utisak, gospodine ministre, da bi i nama trebalo nesto blagotvorno
da se desi da konac¢no nasa vlada pocne da razmislja o razvoju sopstvene privrede
I poljoprivrede. Pet godina ste na vlasti, gospodine ministre, i vi mi sada pricate —
razmisljamo o restartovanju nase prehrambeno-preradivacke industrije. Pa sta ste
radili pet godina? Sto ne restartovaste?



Dakle, postavlja se tu kao klju¢no pitanje sledece — kako ¢e nas mali
preradivac, kako ¢e nas mali poljoprivrednik da se izbori sa konkurencijom?
Znate kako on izgleda? On izgleda kao bokser koji ulazi u bokserski ring sa
zapadnim konkurentima koji su u punoj snazi i potpuno spremni za taj bokserski
mec a on je vezanih ruku i nogu i nema nikakvih sansi da ucéestvuje u toj borbi —
jer ima koliko puta manje subvencije, jer nema carinske i vancarinske elemente
zastite, jer nema nikakvu ozbiljnu podrsku svoje drzave, jer njegova drzava
podrzava dolazak nemackog ,,Tenisa“ a ne njega.

Nemojte se pozivati previse na Madarsku. Madarska je oterala MMF.
Madarska je oporezovala strane banke. Madarska je zabranila prodaju
poljoprivrednog zemljista strancima. Daleko ste vi od Madarske. Treba da ucite
od Madarske, ali nikako ista da naucite od Madarske.

Dakle, ovde se postavlja klju¢no pitanje, koje svim ovim amandmanima
zelimo da uradimo svi zajedno iz opozicije, a to je kako da zastitimo malog
srpskog poljoprivrednika. Onoga koga ubijaju trgovinski lanci koji mu ne daju da
prodaje svoju robu u njihovim rafovima, jer hrvatski trgovinski lanac donosi
svoju, hrvatsku robu.

Drugi donosi svoju robu, svi dovlace svoju robu. A gde da proda nas
domaci proizvodac? Gde da proda? Na kojoj pijaci? U kom domacem
trgovinskom lancu? U onih pet posto koliko je ostalo da drzimo trgovine u Srbiji.
Mi Srbi drzimo u Srbiji pet posto trgovine. Pet posto banaka. Pet posto medija.
Sve su nam uzeli, pokupovali stranci i sad mi kao nema veze, to je trziste. Pa ima
veze, to nije trziste, to je pljacka gradana Srbije na putu u EU po svaku cenu.

PREDSEDNIK: Dobro poslanic¢e, sad malo o ¢lanu 9.

BOSKO OBRADOVIC: Dakle, upravo taj amandman je veoma precizan
I kaze — veca izdvajanja za malog srpskog poljoprivrednika. Znaci, vi ste
predvideli toliko i toliko u ruralnom podrucju, toliko i toliko u oteZanom
ruralnom podrucju, gde je jos teze baviti se poljoprivredom. Mi kazemo da je to
nedovoljno. Ne mozemo da se takmicimo sa stranim kompanijama, sa stranim
trgovinskim lancima, sa stranim bankama koje finansiraju njihove privrede, a vas
predsednik Vlade ovde je javno rekao i ja mu ¢estitam na tome sto je javno rekao
— nece nijedna strana banka da finansira nasu privrednu aktivnost.

PREDSEDNIK: Sad ¢ete reci da vas prekidam stalno. A Milojic¢i¢ hoce
da reklamira Poslovnik da se ne prica o dnevnom redu.

Sto onda? Ja sam bila dobra, sve vreme sam ¢utala.

Dobro, hajde.

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodo predsednice, reklamiram &lan 108 —
o0 redu na sednici Narodne skupstine stara se predsednik. Ja se nadam da niste
culi, ali duzni ste da opomenete prethodnog govornika, koji je izjavio sledecu
recenicu: da se nada da ¢e neko Srbiji uvesti sankcije.



Nadam se da je svest svih nas ovde dovoljno visoka i da o toj temi ne
treba ni govoriti u ovom visokom domu a kamoli da to izjavi narodni poslanik,
bez obzira na ideologiju, bez obzira na politicku partiju kojoj pripada.

Imali smo sankcije pre nepunih 16-17 godina, znamo kakve je to
katastrofalne posledice imalo po nasu zemlju i mislim da stvarno nije primereno,
bez obzira na to od koga dolazi, da neko izjavi da smo mi kao i Rusi i da nama
treba uvesti sankcije. Hvala.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Nema replike na povredu Poslovnika.

Rekao je ,,prethodni govornik®, sad ako je mislio na vas, ali nema replike
na povredu Poslovnika.

Pitajte Nenada Konstantinovica, on je ovo zamesio. Znaci, nema povrede
Poslovnika, nema replike, sta da radim.

Rec¢ ima Ivana Stojiljkovic.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

VVeoma kratko ¢u, zato $to sam se javila po amandmanu, pre svega da bih
zamolila da pricamo u pojedinostima danas o ovom zakonu, i takode sam
primetila da je poslanik pomenuo da bi resenje nasih problema verovatno bilo
kada bismo imali sankcije pa da se onda okrenemo sami sebi, da pokusamo tako.
Kao sto smo vec¢ culi, ne daj boZe da se to ikada vise ponovi, mi znamo sta to
znaci i nijedna zemlja ne moze da uspe. Rusija je velika, ona moze neko vreme
da podnese izolaciju, ali, naravno, sve to ostavlja posledice i svakako da svi bolje
funkcionisemo kada saradujemo medusobno.

Zato sam i rekla, zao mi je §to ne pricamo o pojedinostima, jer ovaj
zakon se upravo i odnosi na to da mi ovim zakonom podrzavamo male
proizvodace kako bismo razbili i srusili monopol velikih. Mi za junece meso
imamo trziste. To je zaista jedan proizvod za koji imamo trziste, imamo sklopljen
ugovor sa EU za izvoz 9.000 tona i mi bukvalno statisticku gresku pravimo kada
izvozimo junec¢e meso, jer mi nemamo taj proizvod.

Dakle, Vlada Republike Srbije je prepoznala koji je to proizvod koji
mozemo sami da proizvedemo, koji moze da proizvede i najmanji poljoprivredni
proizvoda¢. Mi ¢emo mu dati podrsku u tome i izvozicemo junecée meso,
probacemo da to bude proizvod kojim ¢emo oporaviti nasu poljoprivredu.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, ovo sa sankcijama ne moze da prode
tako. U obavezi sam da kazem da je nas izvoz poljoprivrednih proizvoda 2,7
milijardi. Ne izvozimo sve u Rusiju, daleko manji deo izvozimo u Rusiju, i bez
stranih trzista mi bismo u poljoprivrednom smislu bili mrtvi. Ono sto treba da



radimo je da podignemo preradivacku industriju i drugu industriju i da snaznom
industrijom povucemo poljoprivredu. Moramo da osvajamo tuda trzista.

| ne bih toliko nase firme ¢iji su vlasnici stranci, ¢lanovi drustva su
stranci. Oni ¢e te svoje osnivacke uloge mozda prodati, oni ¢e mozda svoje akcije
prodati, ali ¢e te firme ostati ovde. A preko tih firmi mi smo osvojili necija
trzista. Preko tih firmi sad imamo suficit sa Hrvatskom, preko tih firmi imamo
suficit sa Italijom.

Dakle, krajnje je pogubno zagovarati ovde sankcije, jer bi to bila smrtna
omca srpskoj poljoprivredi, a i srpskoj preradivackoj industriji.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Javljam se isto po amandmanu.

Moj kolega Risticevi¢ je ve¢ rekao neke stvari vezano za sankcije.
Setimo se kada su bile sankcije i posle sankcija sta je bilo. U Srbiji posle sankcija
2000. godine pa naovamo prosao je cunami — i u poljoprivredi, i u privredi, i u
zadrugarstvu i svuda.

Prema tome, uvek moramo saradivati sa svima, postovati jedni druge, ali
Srbija uvek mora razmisljati na nacin kako sada radimo, kako radi i nasa vlada i
nas ministar poljoprivrede. Planiramo veca sredstva za nerazvijena podrucja i,
normalno, moramo biti na terenu.

Tuda ruka svrab ne ¢ese — kod nas se kaze, u mom selu. Prema tome,
razmisljamo svojom glavom, radimo svojom glavom i, normalno, radimo za nasu
zemlju i za nasa sela.

Poljoprivreda na jugoistoku Srbije je katastrofa, ali to nije od danas.
Setimo se sta je bilo pre 2000. godine a sta je bilo posle 2000. godine, koliko je
zadrugarstvo unisteno, koliko veterinarskih sluzbi unisteno, koliko su u
privatizaciji unistene strukture koje su bile okosnica nase poljoprivrede. Prema
tome, gospodo, niko od nas ne zeli sankcije, ali niko od nas ne Zeli da se desi
2000. godina, kada je dosao cunami za poljoprivredu, za privredu, za sve ovde u
Srbiji. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovic¢.

BOSKO OBRADOVIC: Replika ili vreme poslanicke grupe?

Dobro.

Dakle, omca oko vrata srpske privrede i poljoprivrede je vas Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju EU. | dobro ste vi culi da niko ovde nije pomenuo
sankcije nego sta vas moze da opameti da se okrenete domacoj privredi i
poljoprivredi. Sta moze da vas natera da ne brinete o interesu stranih banaka i
stranih firmi poput ,,Tenisa* i da ne subvencionisete vise strane firme koje dolaze
u Srbiju, ve¢ da sve snage ovoga naroda, drustva i drzave usmerite u podrsku
domacoj privredi i poljoprivredi.



Pet godina ste na vlasti, navedite mi jedan primer prehrambeno-
preradivacke industrije koju ste vi obnovili. Da ¢ujemo, da vam cestitamo.

Kazete izvozimo. A koliko uvozimo? Koliko je strana roba preplavila
nase trziste? Mozemo li sopstvenu robu da prodamo na sopstvenom trzistu?
Moze li nas poljoprivrednik da proda u trgovinskim lancima u Srbiji? Moze?
Moze malo sutra. Moze 2%, a sve ostalo bude iz uvoza. Pa onda dode ona
uvezena jabuka, pa uvezeni pasulj, pa uvezeni luk i ubije cenu konkurencije nase
domaceg proizvodaca.

Kako ga vi stitite? Ukinuli ste carine, nema vancarinskih mera zastite,
nema dovoljno subvencija, nema bankarske podrske, nijedna strana banka nece
da podrzi ulaganje u domacu privredu i poljoprivredu. To je ono §to sam vam
rekao da je priznao i Aleksandar Vuci¢. Nece nijedna strana banka da podrzi
domaceg privrednika i poljoprivrednika.

Sta to znagi? Morate da imate drzavnu, domacéu razvojnu investicionu
banku. Kako bez agrobanke pricati o podrsci poljoprivredi? To je pri¢a za malu
decu. Dok nemate agrobanku, dok nemate banku koja po povoljnim kreditima
podrzava isklju¢ivo domaceg privrednika i poljoprivrednika, nema razvoja
domace poljoprivrede. Nema. Prazna prica i subvencije i sve.

Trziste, da. Obezbedite trziste. Evo Rusija vam nudi razne sporazume, Vi
ne smete da napravite saradnju s Rusijom zato sto vam preti neko iz Brisela.
Putin vam je lepo rekao, sad kada su uvedene sankcije...

PREDSEDNIK: Mozemo li bez Putina barem jednu recenicu?

BOSKO OBRADOVIC: Ne mozemo bez Putina, zato §to je najvazniji
drzavnik i politicar danas u svetu.

PREDSEDNIK: Odli¢no. Samo on ne pise vama amandmane, to je mali
problem.

BOSKO OBRADOVIC: Ali u amandmanu pise EU nas unistava.

PREDSEDNIK: Ne, u amandmanu pise da se 30% zamenjuje procentom
50, i 45% zamenjuje se procentom 60. Vi ste ga potpisali, ne Vladimir Putin.

BOSKO OBRADOVIC: Predsedavajuéa, razumem da vi imate cilj da
meni oduzmete i ovo malo vremena §to imam. | to nije sporno, nego da gradani
Srbije znaju.

PREDSEDNIK: Toliko su vam dali gradani Srbije; ne mogu tu da
pomognem bas nista.

BOSKO OBRADOVIC: Gradani Srbije sada vide kako vi uzimate moje
vreme i govorite u mom vremenu. Ne u vasem, u mom. A to nemate pravo.
Nemojte uzimati moje vreme.

PREDSEDNIK: Ja sam tu da vam po ¢lanu 27. kazem da ne pricate o
Putinu. Ili napisite 200 amandmana o Putinu. Znaci, morate pricati o zakonu.



BOSKO OBRADOVIC: Odli¢no. Zna¢i ne sme da se govori o Putinu u
Skupstini Srbije. Da li je to moguce? (Iskljucen mikrofon.)

(Bosko Obradovi¢: O kome da govorim? O Bajdenu, o Hilari ili o
kome?)

PREDSEDNIK: Sto bezite? Sad ide taj deo, pa da se uplasim? Znagi to je
to neko vreme kada krene to kod vas da pocnete da vicete na mene, ali ja sam tu
da vodim sednicu kakogod.

Ministre, izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana gospodo predsedavajuéa,
postovani poslanici, bilo je malopre reci o preradivackom sektoru, o trzistima.

Ponosan sam na ono s§to sam radio u prethodnom periodu. Jedan od
simbola, koji je bio potpuno unisten i devastiran, to je mitrovicki ,,Mitros®.
Pronasli smo investitora. To je onaj ,,Mitros“, ja ¢u vas podsetiti gde je to,
Jaracki put bb, Sremska Mitrovica. Bili ste tamo u aprilu i rekli ste da nikada
nece raditi. Taj ,,Mitros*“ ne da radi sada, ima 186 zaposlenih, izvozi u EU finalne
proizvode od mesa. Taj ,,Mitros* je podneo zahtev za izvoz za Rusiju. U
narednim danima se ocekuje isto to. Taj ,,Mitros* isto izvozi u Vijetnam, izvozi u
Indoneziju, sad hoée u Juznoafricku Republiku, 786 kooperanata u ovom
trenutku ima.

Bio bih sre¢an ¢ovek i otisao bih ovog sekunda da svako od nas samo
jedan preradivacki kapacitet ugradi u Srbiju mi smo uradili savrsen posao onda.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, nadam se da nasi poljoprivredni
proizvodaci prate i vide ko je ovde ozbiljan, ko je realan, ko je virtuelan i ko
govori ono sto ne stoji.

Ne znam S§ta bi rekao Josip Broz za nastupanje najmladeg njegovog
odbornika i njegovog Sefa, ali sto se tice SSP-a koji je pripisan nama, ja sam u
obavezi da kazem da je SSP pokrenut 2005. godine za vreme vlade Vojislava
Kostunice. Parafiran je 2007. godine za vreme vlade Vojislava Kostunice. To je
ona stranka koja je pomogla da ovi najmladi Brozovi odbornici nekako vide
Skupstinu. To je ista ona stranka, to je isti onaj...

PREDSEDNIK: Poslani¢e, ja bih vas molila, o amandmanu.

MARIJAN RISTICEVIC: O amandmanu i govorim, na isti na¢in na koji
je govorio prethodnik.

PREDSEDNIK: A vi o Titu sad. Molim vas...

MARIJAN RISTICEVIC: Dakle, govorimo o podsticajima, govorimo o
amandmanu, ali moram da vam kazem, da odgovorim na ono sto je prethodni



govornik govorio, jer njegova politika ovde izgleda kao ,,bacim ¢varak i onda s
profesorom idem za tri meseca da naberem prasi¢a“.

PREDSEDNIK: Poslanic¢e Lapcevicu, vi nemate vise vremena, nazalost.

Rec¢ ima narodni poslanik Ljubisa Stojmirovic.

LjUBISA STOJMIROVIC: Postovane koleginice i kolege, mislim da je
evidentno da svi imamo neku volju da se nasa poljoprivreda podigne, da krenemo
nekim boljim putevima. Svi se slazemo: da bi uspesniji posao bio, treba vise
sredstava obezbediti. Kako to kaze nas narod — koliko para, toliko muzike. Ali
evidentno je i da su ta sredstva ogranicena.

Sta je ono $to se meni ne svida? Mi uspemo da definisemo problem, i
dosta dobro ga definisemo, ali posle, u realizaciji, pravimo veliku gresku. Koja je
to greska? Svako od nas je spreman da kritikuje neke pre njega, oni su krivi za
sve sto se desilo, njihova je sva krivica. Ne vidimo da krivicu nosimo svi
zajedno, jer svi smo zajedno kroz nekih 10-20, mozda i vise godina...

PREDSEDNIK: Poslani¢e, 0 amandmanu.

Ja ¢u sad da napravim jednu veliku pauzu, jer niko nece u sali da prica o
amandmanu. Jedino ministar.

LjUBISA STOJMIROVIC: O amandmanu i pri¢am.

PREDSEDNIK: Retko ko hoée da prica o0 amandmanu, pa onda da se
razidemo.

(Zoran Krasi¢ dobacuje.)

LjUBISA STOJMIROVIC: Ne mogu, Krasiéu, kad mi ne da Maja. Ti mi
dajes.

PREDSEDNIK: Eto, hvala vam.

Hocemo li pauzu?

(Radoslav Milojici¢: Ne.)

Ne.

Poslani¢e Obradoviéu, zelite da nastavite u ovom duhu?

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajuca.

,Mitrosrem®. Kol'ko bese...? Dobro, ,,Mitros*. Navedite mi koliko dajete
po radnom mestu stranim firmama koje dolaze u Srbiju. | koliko ste im do sada
dali para, nasih para, iz budzeta drzave Srbije, para poreskih obveznika? Da li ste
ih pitali da li oni Zele da njihove pare budu davane stranim kompanijama koje
dolaze u Srbiju?

Zasto te pare niste dali u obnovu nekog poljoprivredno-industrijskog
kombinata? Zasto te pare niste dali zadrugarima koji bi udruzili svoje poslovanje,
da ih pomognete? Zasto te pare niste dali u obnovu industrije poljoprivredne
mehanizacije? Pa sada kada dajete subvencije da se kupi novi traktor da ne ide to
strancu kod koga moramo da kupimo novi traktor, nego da ide nasoj domacoj
firmi koja proizvodi traktor.



Vidite, vi ne razumete tu logiku da mi moramo da proizvodimo,
preradujemo i trosimo u nasem krugu, na nasem trzistu, da zatvorimo taj lanac,
da se pare ne izvoze iz ove drzave. Znaci, nasa banka da nasem proizvodacu, nas
proizvoda¢ da nasem preradivacu, nas preradiva¢ proda u nasoj trgovini i pare
sve vreme ostaju u ovoj drzavi, nema iznosenja ekstraprofita stranih
multinacionalnih kompanija koje odnose pare iz ove drzave. | ne samo sto
odnose pare koje su zaradili, sto ne bi bilo toliko sporno, nego sto ih jos mi
subvencionisemo i dajemo im pare da dodu i otvaraju radna mesta.

Pa izvinite, sto ne date mladim bra¢nim parovima da se vrate na selo i da
se bave poljopriviedom? Sto niste obnovili industriju poljoprivredne
mehanizacije? Ili sto, kao sto kaze ovaj amandman, ne date vise malim
proizvoda¢ima? Ili, recimo, ja otvoreno kazem, da ih nateramo da se udruze pa
im kazemo — ako hocete da se udruzujete, dobicete vece subvencije; ako necete
da se udruzujete u zadruge, dobi¢ete manje subvencije. Znaci, forsiramo
zadrugarstvo. Ako su zajedno u zadrugama, koriste istu mehanizaciju, jeftinije
gorivo, jeftinije seme, mogu da nastupe sa ve¢im koli¢inama na ruskom trzistu.
Znaci, gomila motivacionih stvari zasto podic¢i.

Vi sad kazete — kooperativa u lItaliji. Kakva kooperativa? To je
zadrugarstvo. Zadrugarstvo, na srpskom jeziku. Mi smo pre 120 godina imali
zakon o zadrugama, zadruzne banke, bili ozbiljna drzava. Kraljevina Srbija je
bila ozbiljna drzava. Zadrugarstvo je bilo ozbiljno. Gde je danas zadrugarstvo u
Srbiji?

PREDSEDNIK: Hvala. Potrosili ste vreme grupe.

Rec¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevic.

MILAN LAPCEVIC: Reklamiram povredu Poslovnika, ¢lan 107, koji
govori o dostojanstvu u Narodnoj skupstini. Dostojanstvo Narodne skupstine se
postuje onda kada se govori istina, a krsi se dostojanstvo Narodne skupstine kada
se konstantno iznose neistine i lazi.

Jedan od prethodnih govornika je ovde naveo neistine koje se ti¢u vlade
Vojislava Kostunice i potpisivanja SSP-a. Godine 2005. je potpisana Studija
izvodljivosti, a 2008. godine, kada je Deli¢ potpisao SSP, tada je pala Vlada.
Cisto da se zna i da se ne iznose neistine o radu DSS-a i Vojislava Kostunice.

PREDSEDNIK: Dobro. Ne znam bas sve podatke iz visestranackog
sistema Srbije pa ne mogu da reagujem. Zato su tu poslanici da reaguju, a na
meni je da vodim sednicu.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Clan 103, vezano za ¢lan 107, pravo poslanika
da reklamira povredu. Ona je ucinjena malopre, jer je receno da sam narusio
dostojanstvo Narodne skupstine. To naprosto nije tacno.



Molim kolege poslanike da dobro slusaju. Rekao sam da je SSP zapocet
2005, a parafiran 2007. godine. Dakle parafiran 2007. godine, sto je bila
prethodna radnja, pre potpisivanja. | dalje tvrdim da je parafiran 2007. godine.
Ako nije, ja dajem ostavku. Ako jeste, neka kolega da ostavku.

PREDSEDNIK: Hvala.

Da li neko Zeli po amandmanu?

Rec¢ ima narodni poslanik Vladimir Buric.

Izvolite.

VLADIMIR DURIC: Zahvaljujem.

Ocigledno je ovaj amandman otvorio malo Siru diskusiju o politici
podsticaja poljoprivredi i ruralnom razvoju, generalno.

Uvazeni ministre, 17. aprila 2016. godine vest — otvorena fabrika
,Mitros* u Sremskoj Mitrovici. Ta¢no. Slazem se. Ali sad sustina podsticaja.
Ovo je nasa prica o neuspelim privatizacijama i ponovnom uzdizanju — rekao je
Vuci¢ i1 dodao da je Vlada Srbije pomogla fabriku sa 5,3 miliona evra para
poreskih obveznika za tri stotine radnih mesta. To je 17.660 i nesto evra po
jednom zaposlenom, 5,3 miliona evra za 300 radnih mesta. U jednoj recenici je
to navedeno. Dakle, to je davanje.

Fabrika je prodata za 800.000 evra. Samo. Naravno, to je slika trzista i
drustva u kom se nalazimo i stepena njegove devastiranosti, znate, i slika sistema
kog nema, pa ti investitori onda moraju da se dodatno, debelo i masno,
subvencionisu ne bi li u jednom ovako neuredenom sistemu investirali. Nije
politika podsticaja samo politika direktnih plac¢anja, a najvise razgovora ovde je
bilo oko toga da li su direktna pla¢anja mala, da li su dovoljno raznolika, da li su
dovoljno cesta.

Politika direktnih placanja kao mera podsticaja je kao lecenje kancera
aspirinom. To nije ni blizu dovoljan lek i to ne gada uzrok. Uzrok moze da se
pogodi osnazivanjem, poveé¢anjem konkurentnosti, to ste i sami rekli, to treba biti
cilj, znanje, mere stvaranja i prenosa znanja koje vidimo da jesu u IPARD-u.

Jer vi mozete dati dve, Sest, pet, osam, 68 hiljada dinara para po hektaru,
jutru, nebitno, srpskom paoru, novca koji je u poreski sistem unela spremacica iz
neke potpuno druge delatnosti, i ona je svojim poreskim dinarom pomogla
poljoprivredu, ali to nece otkloniti uzroke. Uzrok se gada podizanjem
konkurentnosti, stvaranjem i prenosenjem znanja, udruzivanjem, zadrugama, da
drzava preostalo poljoprivredno zemljiste ponudi paorima na otkup pod
najpovoljnijim moguéim kreditnim uslovima na period od 20 godina, da ih
udruzi da zajedno pojaca njihovu pregovaracku poziciju sa kupcima i
dobavljacima. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesi¢, po amandmanu.



Izvolite.

GORAN JESIC: Nemam problem s ,,Mitrosom*. Daj boze da svih ovih
11 milijardi ulozimo isklju¢ivo u preradivac¢ku industriju. To treba da nam bude
cilj, a ne da podsticemo neke druge industrije, koje nisu odrzive.

Problem jeste u konkurentnosti i problem jeste u tome da imamo
poluzatvoreno trziste i da imamo situaciju da stitimo velike naustrb malih
proizvodaca. To smo pricali pre dva dana. Takve stvari vise ne smeju da se
desavaju.

Jeste 17.000 evra previse za radno mesto, ali ako je preradivacka
industrija u pitanju, to ¢e da generise neka druga radna mesta. Daj boze da
imamo vise investicija u preradivackoj industriji.

| insistiram da se vi — na vase pitanje koje ste postavili pre dva dana
nama ovde da li treba da se bavite preradivackom industrijom — iskljucivo bavite
preradivackom industrijom, jer to moze da napravi dodatnu vrednost. Nec¢e nam
intenzivna poljoprivredna proizvodnja, i tad sam vam citirao Kmezi¢a, doneti ista
dobro.

Mi smo tu ve¢ konkurentni. Nasi poljoprivredni proizvodaci su bez
podrske drzave uspeli da budu primarni i konkurentni. Ajmo da im ne smetamo u
tome, ajmo da vise para izalociramo iz ,,Er Srbije, iz ,,Beograda na vodi“ u ove
stvari, da pove¢amo pre svega u stocarstvu podsticaje i da imamo S$to vise
direktnih investicija i novih investicija u preradivackoj industriji. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Predsedavajuéa, zahvaljujem.

Dobra tema je otvorena — preradivacka industrija i da li se ona moze
posmatrati kroz broj radnih mesta. Ne samo kroz to. To je jedan konzervativan
pristup, pre svega iz razloga jer preradivac¢ka industrija nosi sa sobom novu
tehnologiju i ve¢u vrednost. Ako nju posmatramo kao automobilsku industriju,
ako je posmatramo kao metalski kompleks, necemo sti¢i nigde. Upravo iz tog
razloga inicirana je izmena uredbe koja se odnosi na podsticanje preradivackog
sektora, jer to je ono sto treba da bude nasa intencija i nase ideje.

Imate analizu Svetske banke, koja je rekla koje su to industrije u Srbiji
koje treba da se razvijaju i koje imaju kapacitet na trzistu i gde imamo resurse na
prostoru Srbije. Mozda se nekom to nece svidati, a mozda ¢e se vecini svidati. To
je preradivacka industrija u poljoprivredi, prehrambena industrija, to je
drvnopreradivacka industrija, metalski kompleks. To je ono sto su istrazivanje |
analiza doneli.

Zelim da u slede¢oj, 2017. godini razgovaramo o vise ,,Mitrosa®, da
razgovaramo o vise ,,Budimki®, da razgovaramo o vise kapaciteta sa prostora
Srbije koji su vraceni.



Samo ¢u vas podsetiti, niste vi iz tog kraja pa ne znate sta je ,,Mitros®
bio. Mozda znate iz vojske, mozda ste jeli konzerve, one kao i mi svi ovde koji
smo bili u vojsci, ali ima jedna druga stvar, to je bio jedan od simbola, simbola
koji je generisao Srem i Macvu. Mi treba da razvijamo takve kapacitete.

PREDSEDNIK: Vreme. Hvala.

Sad ¢u prekinuti ovu raspravu, posto je potpuno prosirena na teme koje
nikakvih... Ovoliko imaju dodira sa amandmanom. A mi moramo da
razgovaramo o amandmanima. Zato postoje sednice na kojima se raspravljaju
konkretni amandmani.

Znaci, ako poslanik Vladimir DBuri¢ ima nesto da kaze o procentima...
Ako imate neku opstu temu, ja ¢u morati odmah da vas prekinem.

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli poslanici Goran Jesic,
Gordana Comié¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢, Maja
Videnovi¢, Natasa Vuckovi¢, Vesna Marjanovié, Veroljub Stevanovié i Dusan
Petrovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli poslanici Marko burisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i1 Zdravko
Stankovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Nas amandman se odnosi na jednu izbacenu kategoriju. To su regresi za
premiju osiguranja za useve, plodove, visegodisnje zasade, rasadnike i zivotinje.

U nacelnoj raspravi smo culi obrazlozenje ministra zasto toga ovde
nema, ali i pored svega toga ja mislim da je ovo jedna destimulisu¢a mera za
poljoprivrednike da osiguraju svoje useve.

Dakle, postoji veliki problem, narocito kada je u pitanju vocarstvo ili
kada su u pitanju plavna podrucja u dolini Zapadne Morave. Ja dolazim iz tog
kraja. Dolazim iz kraja od Krusevca do Cacka, gde je najintenzivnija
poljoprivredna proizvodnja upravo u dolini Morave. Imali smo iskustvo u
prethodnih nekoliko godina da smo pretrpeli ogromne posledice, stete od
poplava. Ljudima se desavalo da dve godine zaredom gube useve i nemaju vise
odakle da finansiraju proizvodnju, da je ponovo pokrenu. Odnosena je i obradiva
zemlja u dolini Morave. Zato je neophodno stimulisati ljude da dobijaju neki
podsticaj da osiguraju svoje plodove i svoje useve.

Da ne govorim o tome da osiguravaju¢e kuée danas izbegavaju da
osiguraju te useve, da znaju otprilike gde su problemi, gde nema odbrambenih
nasipa. Ti ljudi zaista jesu u velikom problemu. Oni ne mogu sada da uzmu



zemlju negde gde je nema. Prosto, tu gde su uvek radili, tu obraduju i dalje
zemlju, seju, sade, ali imaju problem sa tim.

Mislim da barem u nekom delu treba predvideti mogucnost regresa ili
refundacije tih sredstava da bismo te nase ljude motivisali da osiguraju svoju
proizvodnju i na taj nacin imaju izvestan prihod, da li od prodaje na trzistu ili,
ukoliko dode do neke vanredne situacije, od osiguravajucih kuca.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima ministar Branislav
Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem na datoj re¢i.

Mislim da smo pre dva dana razgovarali na ovu temu i da smo se
razumeli, ali jos jednom da ponovim. Naravno da ¢e regresi za premije
osiguranja ostati u sistemu, samo imamo drugacije jezicko koncipiranje ove mere
kroz upravljanje rizicima, koje je sveobuhvatnija od placanja premija na
osiguranje.

Upravo ti razlozi koje ste vi pomenuli, vezano za stetne posledice od
razlicitih meteoroloskih prilika, naveli su nas na to da prosirimo ovu meru
upravljanja rizicima, koju ¢emo gledati da implementiramo jos na razlicite
nacine, a ne samo kroz plac¢anje premije osiguranje. Onako kako je to bilo u
prethodnim godinama, to ostaje, ali ¢emo razviti ovaj sistem pre svega da bismo
budzete.

Postoje finansijski instrumenti na finansijskim trzistima koji daju
moguénost drzavama, lokalnim zajednicama, regionalnim zajednicama da se
osiguraju ali da ne moraju da placaju kasnije kompenzaciju iz budzeta.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Burié.

Izvolite.

VLADIMIR PURIC: Uvazeni ministre, postovane kolege poslanici, mi
smo na Odboru za poljoprivredu ve¢ razgovarali na ovu temu. Tac¢no je da
predlozene izmene i dopune Zakona podsticaje u domenu osiguranja definisu
sada na Siri nacin, pojmom upravljanja rizicima. Osiguranje jeste jedna od
metoda kojom se rizicima upravlja. To je metoda kojom se rizik kupovinom
polise transferise na osiguravajucu kucu.

Nazalost, procenat obuhvacenih povrsina koje su kod nas osigurane jako
je mali. Veliko je nepoverenje kupaca osiguranja u smisao kupovanja polise
osiguranja useva jer postoji institucionalno nepoverenje u osiguranje kao bransu,
sto govori o potrebi da se ozbiljno pozabavi i samim razvojem trzista osiguranja,
koje se, kako bih rekao, kroz sve ove nase tranzicione reforme i promene
najmanje menjalo uprkos ulasku puno inostranih osiguravajucih kuca.



Nazalost, ove godine zabelezen je i prvi odlazak, i to, nazalost, najveceg
svetskog brenda u oblasti osiguranja. To je ,,Aksa osiguranje*. Nazalost, ,,Aksa“
napusta trziste. To govori o0 stepenu nerazvijenosti nasih trzista osiguranja i to ¢e
pogorsati poverenje kupaca osiguranja i nec¢e doprineti rastu procenta osiguranih
povrsina.

Postoji jedna stvar koje treba biti svestan. Kada je rizik u nastupanju,
kada su nedeljama i mesecima vodostaji visoki, kada se zna da ¢e se reke izlivati,
kada se zna da ¢e plaviti, osiguranje je nemoguce kupiti u tom trenutku. Onda ne
vredi vise da premijer i ministri obilaze poplavljena podrucja i da sugerisu mere
kakva je, recimo, sugerisana tokom poslednjih poplava od strane premijera, da ¢e
propisati obavezno osiguranje od poplave.

Ne mozete propisati obavezno osiguranje od poplave, jer to je trosak koji
ljudi ne mogu da podnesu iako on kosta dve, tri, Cetiri hiljade dinara godisnje. |
mora se biti svestan da, kada krene da plavi, onda osiguravaju¢e kuce dobijaju
instrukcije da polise prestaju da prodaju; nemoguce je dobiti osiguranje. Toliko
za sada. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Stragno je vazno da instrumenti obaveznog osiguranja
ostanu obavezni i1 apsolutno treba razmisljati da se vezu za direktna davanja.
Apsolutno. To je prva stvar.

Nisu obavezni, a moraju biti.

Sta mi tu dobijamo? Dobijamo fjucerse u generisanju BDP-a za slede¢u
godinu. Mi smo jedina privreda u regionu, u Jugoistocnoj Evropi, koja je
izlozena vremenskim uslovima i onome sta ¢e bog da nam da od poljoprivrede.
To uti¢e na nas BDP. Mi obaveznim osiguranjem zakucavamo nas BDP za
slede¢u godinu i smanjujemo rizike po sve sto se desava na finansijskom trzistu.

| strasno je vazno da nemamo problem s ljudima, kada im se to desi da
dodu da strajkuju ispred Vlade. Tu im Vlada ne moze pomoci, nijedna vlada na
svetu. Moj predlog jeste da sto pre uvezete direktna davanja sa obaveznim
osiguranjem. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Vladimir Orli¢.

VLADIMIR PURIC: Slazem se sa mojim prethodnikom. U krajnjoj
liniji, banke i lizing kompanije uslovljavaju prezentovanje polise osiguranja pre
nego sto puste novac.

Nije problem samo osiguranje useva, moramo biti svesni da je u nasoj
privredi generalno, pa i u poljoprivredi takode, jako nizak stepen osiguranja
gradevinskih objekata, opreme, mehanizacije.



Prosto to je nesto sto mora da se poveca na neki nacin, a uslovljavanje
podsticaja, 1 ne samo direktnih davanja nego bilo kakve vrste podsticaja,
prezentovanjem polise, jer za budzet je mnogo veliki trosak kada se placa steta.
Cena polise osiguranja je u promilima, stete su i do 10 i 20 puta vece. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dejan
Sulki¢, Milan Lapdevié i Gorica Gajic.

Re¢ ima narodni poslanik Dejan Sulki¢.

DEJAN SULKIC: Hvala, predsedavajuci.

Ovaj c¢lan je posledica izmene ¢lana 35, zato se nisam ni javljao po
amandmanu na prethodni ¢lan.

Ministar je objasnio da upravljanje rizicima, kako je to definisano u
¢lanu 36, odnosno ¢lanu 10. predlozenih izmena i dopuna ovoga zakona,
podrazumeva i podsticaje u oblasti osiguranja. To je jako vazno.

Mi smo imali neka iskustva u Velikoj Plani da je lokalna samouprava
dodatno subvencionisala 30% na ovih 40%, tako da smo u jednom trenutku
dostigli obuhvat 4.500 hektara, taman onoliko koliko je zasejano psenicom i
ozimim je¢cmom. | imali smo neke gradobitne periode i Velika Plana nije bila
zastupljena bog zna koliko u zahtevima prema VIadi Republike Srbije, pa ni
prema Opstini Velika Plana, i mislim da je to dobro.

Na drugoj strani, razvijati neke nove mogucnosti i postepeno smanjivati
subvencije dok poljoprivredni proizvodaci to ne budu imali kao obavezu, s jedne
strane, a s druge strane dok kultura osiguranja, ako tako mogu da kazem, ne
dostigne taj nivo da oni sami to prepoznaju i ukalkulisu kao obavezan trosak.

Sto se ti¢e subvencija, neko je rekao da ne mozete biti protiv evropskih
integracija a prizeljkivati nivo subvencija u EU. Ja bih mogao da odgovorim
pitanjem — da li mozete propagirati evrointegracije desetinama godina sa srpskim
subvencijama? Dakle, to pitanje ne stoji.

Govorili ste o preradivackim kapacitetima, pominjali ste ,,Mitros“. Nije
,,Mitros* bio jedini. Velika Plana je takode imala veliku preradivacku industriju —
Industrija mesa ,,Plana“, ,,Zdrava hrana Velika Plana“... Ona je jos uvek,
gospodine ministre, pod stegama i okovima stecajne upravnice pa bi bilo dobro
da se time pozabavi neko, zato sto zaista ima joS uvek Kkapacitete u
funkcionalnom smislu koji su dobri.

Sto se ti¢e subvencija, moze se nesto razviti i bez subvencija. Kada su u
pitanju preradivacki kapaciteti, u Velikoj Plani su sagradene dve klanice. Jedna je
klanica zivine, koja je u drugoj fazi projektne dokumentacije i dozvola je izdata
za preradivacki kapacitet, izvozno je orijentisana. Nije dobila subvenciju, nije
dobila zemljiste besplatno, dobila je dobru logistiku, nabavila zemljiste po



trzisSnim uslovima i mislim da ¢e uskoro proraditi. Takode i nova klanica krupne
stoke u Velikoj Plani, ali evo jos jednom apel da se neko pozabavi
rukodelovanjem stecajne upravnice u nekadasnjoj Industriji mesa ,,Plana“. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik prof. dr Miladin
Sevarli¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Ovo je dobar ¢lan.

Da pitam gospodina ministra — da li je bolje imati jedan ,,Tenis“ sa
60.000 hektara ili je bolje imati sistem poljoprivrede koji ima Danska, gde je
zemljisni posed ograni¢en na 300 hektara i gde su kooperative, odnosno nase
zadruge, prakti¢no najrazvijenije; prakti¢no su svi farmeri ¢lanovi zadruga, oni
ucestvuju u raspodeli i onoga sto ostvare na njivi i u staji ali i onoga sto ostvare u
preradivackim kapacitetima, koji su njihovo zadruzno vlasnistvo?

A sta ste vi uradili? Vi ste u Sremskoj Mitrovici... Hvalite se
,,Mitrosom*, dobar primer: 300 radnika, 5.300.000 evra. Kazete malopre — hvala
vam za tu informaciju, nisam znao ta¢an podatak mada se moze dobiti u PIO
fondu na osnovu mesecnih isplata — da radi 186 radnika. Gde je razlika do 300?
Da li su oni vratili dva miliona evra? Da li placaju kamatu na ta dva miliona
evra?

Drugo pitanje — da li ste se u Sremskom okrugu, ili uopste u Sremu, za
vreme vaseg mandata izborili za to da bilo koji seoski domacin, srpski domacin u
selima dobije 18.000 evra subvencija? Sta bi bilo da ste tih 5.300.000 evra dali
poljoprivrednicima i sta bi oni napravili od toga? Da uloze u proizvodne
kapacitete i da renoviraju.

Prema tome, ovo je dobar ¢lan. Odbili ste.

Zakonom o zadrugama ste predvideli samo fiktivno da zadruge imaju
ekonomsku podrsku drzave. Evo vam sanse, gospodine ministre, dajte
zadrugama ekonomsku podrsku. Konkretno predlazem da zadruge, a to znaci
najmanje pet registrovanih poljoprivrednih gazdinstava, dobiju barem 20%
subvencija vise nego jedno fizicko lice.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mi koji
zivimo U Sremu znamo da je ,,Mitros* samo kapa, a ispod je niz kooperanata i
proizvodaca...

Molim ove gimnasticare da se uozbilje.



Ispod je niz proizvodaca i treba da znate, tri sela, Martinci, Kuzmin i
Lacarak — 200.000 svinja godisnje.

Zahvaljuju¢i izmedu ostalog i ovakvim Titovim najmladim odbornicima
koji su dobijali zamasna sredstva i koji su kobajagi zastupali zadruge, zadruge su
postale plen tajkuna u periodu od 2000-2012. godine. Dakle, to su fakta, zadruge
su nestale i umesto da se kapital reinvestira u selu i oko sela, on je otisao na
jahte, ¢amce, pevaljke itd.

| sad nam oni koji su tome doprineli i koji su dobijali od takvih ministara
60.000 evra drze predavanje o stocarstvu, a doveli su nas dotle da smo uvozili
meso 600.000 svinja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik Nenad Bozi¢.

Da li neko zeli re¢?

(Ivan Kosti¢: Poslovnik.)

Rec¢ ima narodni poslanik Ivan Kosti¢, povreda Poslovnika.

IVAN KOSTIC: Gospodine predsedavajuéi, narod je video kako izgleda
ponasanje ljudi koji non-stop unistavaju dostojanstvo ove Narodne skupstine.
Konstantno se prozivaju ljudi koji su ¢lanovi Poslanicke grupe Dveri, a nemaju
pravo na repliku. Zasto se to radi? Zbog ¢ega se to dopusta od vase strane, a ne
dajete ljudima pravo na repliku? Garantujemo da ¢e se vama obiti o glavu sto
trpite to, a ve¢ dozivljavate od drugih narodnih poslanika da izbegavaju da
slusaju ¢lanove SNS-a.

Znaci, uvedite red u ovu skupstinu, dajte ljudima koji imaju autoritet, i
moralno i intelektualno, da odgovore na repliku kad se li¢no prozivaju.

PREDSEDAVAJUCI: Vi ste trazili ¢lan 103, je li tako?

(Ivan Kosti¢: Clan 104.)

Clan 104? Clan 104. nije dostojanstvo, ¢lan 104. je pravo na repliku.
Evo, po ko zna koji put ¢u da procitam ¢lan 104. Nas poslanike ne mozete da
prevarite, ali nemojte vise gradane Srbije da pokusavate da prevarite.

Dakle, ¢lan 104, koji regulise pravo narodnog poslanika na repliku, glasi
ovako: ,,Ako se narodni poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne skupstine
uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku koji nije ¢lan iste poslanicke grupe®, taj
uslov ste ispunili, ,,navodeci njegovo ime i prezime ili funkciju®, niste ispunili,
,,0dnosno pogresno protumaci njegovo izlaganje, narodni poslanik na koga se
izlaganje odnosi ima pravo na repliku.© Nije ni pogresno protumaceno, potpuno
Ispravno je protumaceno.

,»Ako se uvredljivi izrazi odnose na poslani¢ku grupu, odnosno politicku
stranku ¢iji narodni poslanici pripadaju toj poslanickoj grupi, u ime poslanicke
grupe pravo na repliku ima predsednik poslanicke grupe.© Nije se izrazavao
uopste o poslanickoj grupi.



, O koris¢enju prava iz st. 1. i 2. ovog ¢lana odlucuje predsednik
(predsedavaju¢i) Narodne skupstine.«

Znaci, nijedan od ovih uslova nije ispunjen, osim da nije u istoj
poslani¢koj grupi.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram ¢lan 103. st. 7. i 8. Kad
neko zloupotrebi povredu Poslovnika, u tom slucaju predsedavaju¢i moze, a ne
mora, toj poslani¢koj grupi da oduzme deo vremena.

Dakle, ovde je reklamiran Poslovnik sasvim bespotrebno. Ja nisam
pomenuo ni¢iju grupu, ni¢ije ime, nicije prezime, nisam nikog uvredio, nisam
nikog opsovao, nisam nijednoj Zeni zavrtao ruke, nisam hteo da sko¢im s
balkona, nisam nikom opsovao ni zivog ni mrtvog roditelja. Znaci, sasvim
pristojno pokusavam razumljivo da govorim da me razumeju gradani Republike
Srbije.

Nisam zasluzio tu aluziju, ali naprosto svako ¢uva dostojanstvo svojih
bira¢a. Covek je vaspitan kada u sudaru sa nevaspitanima i dalje ostane vaspitan,
tako da ¢u se ja truditi da se u tom cilju, i kad reklamiraju Poslovnik na ovaj
nacin i kad izvode fiskulturne vezbe, na takav nacin vladam.

Bez obzira na to sto oni doprinose da predsedavaju¢i mora da prekrsi
Poslovnik, ja ne trazim da trenutno primeni ovu meru, ali zivot kaze — ne mozete
nikog naterati da vas postuje, ali mozete se suprotstaviti svakom ko vas ne
postuje. To je ovog trenutka moj pokusaj, u tom smeru. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Risti¢eviéu, trenutno je ta odredba
Poslovnika neprimenljiva, sve vreme su potrosili.

Rec ima narodni poslanik Nenad Bozi¢.

NENAD BOZIC: Hvala.

Moj amandman na ¢lan 10. se odnosi, kad su u pitanju podsticaji za
unapredenje konkurentnosti — a ina¢e sam takve slicne amandmane davao i za
druge vidove podsticaja — na stav ovog c¢lana koji kaze da pravno lice,
preduzetnik i fizicko lice nosilac komercijalnog porodi¢nog poljoprivrednog
gazdinstva koje je upisano u registar ima pravo na te podsticaje. Moj amandman
se odnosi na to da se pravno lice ogranici na pravno lice koje je razvrstano po
Zakonu o racunovodstvu samo kao mikro pravno lice, s tim sto se izuzimaju
zadruge iz toga i sve ovo ostalo ostaje.

Zbog cega? Mi time hocemo direktno da uticemo na poljoprivrednu
politiku koju vi zastupate iz tog razloga da ne damo subvencije srednjim i
velikim pravnim licima, zato sto smatramo da to nije u redu i da treba usmeriti
razvoj poljoprivrede upravo na ta individualna poljoprivredna gazdinstva, na
preduzetnike i na mikropreduzeca, a posebno na zadruge.



Inae, ovde bih se slozio sa kolegom Sevarliéem, koji je malopre govorio
upravo o tome, da se u zakonu nigde eksplicitno ne navodi nikakav vid
podsticaja zadrugama. Dobro, vi njih smatrate pravnim licima i to je u redu,
pretpostavljam da ste to pod tim podveli. Medutim, ja smatram da bi bilo u redu
da se bas podsticu zadruge ¢ak i nekim ¢lanom zakona i iz tog razloga sam ja i
podneo ovaj amandman.

Ono sto bih jos hteo da obrazlozim kada je u pitanju ovaj amandman tice
se toga da taj mali poljoprivrednik koji dobija taj direktni podsticaj, bilo za grla,
bilo za useve, sta god da kupuje, materijal itd., on kad izade na to trziste sa tim
svojim primarnim proizvodom, on je na jednoj vetrometini, on nema neke velike
Sanse da od toga napravi neki odrziv biznis. Znaci, on bukvalno prezivljava i zato
je bitno forsirati zadruge, upravo iz tog razloga da se forsira udruzivanje
poljoprivrednika, da oni mogu kroz te zadruge da eventualno ostvare neki vid
prerade i da na takav nacin postanu konkurentni, da onda mogu isto tako da
nabavljaju robu po povoljnim cenama, da mogu da pregovaraju sa svojim
dobavljacima, da mogu da pregovaraju sa svojim kupcima. Smatram da je to
jedan bitan ¢inilac politike kada je u pitanju poljoprivreda.

Meni je drago da je ministar malopre rekao da zeli da restartuje
poljoprivredu. Mi se takode slazemo da Srbiju inace generalno treba restartovati.
Inace, restart je nase drugo ime, tako da i u tom pogledu od ministra
poljoprivrede zaista imamo velika ocekivanja i dacemo mu podrsku da ovo o
¢emu mi pricamo i ostvari.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Da vam pravo kazem, nisam se nadao
podrsci, ali svaka podrska u svakom poslu je dobrodosla.

Da vam pravo kazem, ovaj amandman koji ste podneli taman smo hteli,
posto ima smisao, da podrzimo, medutim, ima jedan pravnotehnicki nedostatak.
Nije ,,pravno* lice, nego je ,,pravo* lice. Pogledajte u amandmanu. To je razlog
zasto mi nismo mogli da ga prihvatimo, a prilikom rangiranja zadruge ce
apsolutno imati prioritet.

S druge strane, zelim da kazem da su vecéa sredstva dozvoljena po
sufinansiranju kredita od strane Ministarstva poljoprivrede za zadruge, vedi
kapacitet imaju u odnosu na druge, tako da s te strane zelim da vam kazem da
Imamo poseban odnos prema ovoj materiji.

(Nenad Bozi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Ne mozete repliku, samo po amandmanu.

NENAD BOZIC: Ja sam sad shvatio da vi potpuno podrzavate ovaj
amandman. To znaci da vas samo ova slovna greska buni? Ako je samo to u
pitanju, ja vas molim da ponovo izjavite da vi podrzavate da samo mikro pravna
lica, preduzetnici i1 fizicka lica koja su registrovana kao poljoprivredna



gazdinstva imaju pravo na podsticaje. Ako se vi sa mnom u tome slazete, ja vas
molim da to potvrdite.

Nadam se da razumete da je u pitanju slovna greska, nije u pitanju
sustina. Tako da, ako se vi s tim slazete, ja vas molim, potvrdite pred svima da to
¢uju. Onda ¢emo zaista verovati da zaista hocete da podrzite zadruge i male
poljoprivrednike. Evo, odmah na licu mesta to mozete da uradite, ako je samo to
problem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate prava, gospodine ministre, na reg.

Rec¢ ima narodni poslanik Vladimir Buric.

VLADIMIR BPURIC: Postovani ministre, ja se zahvaljujem na podrici
amandmanu koji smo predlozili i izvinjavam se §to smo progutali u tom
amandmanu jedno slovo. Ali, ako podrzavate program koji smo predlozili tim
amandmanom, nemojte da jedno progutano slovo ucini da milioni odu na
pogresnu stranu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Na ¢lan 11. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Nenad Canak, mr Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazié i
Olena Papuga.

Rec¢ ima narodni poslanik Nada Lazi¢.

NADA LAZIC: Postovani predsedavajuéi, postovani gospodine ministre,
ovaj ¢lan odnosi se na podsticaje za oc¢uvanje i unapredenje zivotne sredine i
prirodnih resursa.

Posebno Zelim da pozdravim §to je ovaj ¢lan ovako prosiren, odnosno sto
se 0 ovoj oblasti ipak vodi racuna kada je u pitanju ruralni razvoj i dodat je u
zakon. Medutim, nedostaje nesto. Naime, u podsticajima za podrsku programima
koji se odnose na ocuvanje i unapredenje zivotne sredine i prirodnih resursa
obuhvaceni su samo neki segmenti, pa ¢u da navedem Kkoji su u pitanju. Naime,
za odrzivo koriséenje poljoprivrednog zemljista, za odrzivo koris¢enje sumskih
resursa, organsku proizvodnju, oc¢uvanje biljnih i zivotinjskih geneti¢kih resursa,
ocuvanje poljoprivrednih i ostalih podrucja visoke prirodne vrednosti i ono sto je
najvaznije, na sta smo mi dodali amandman, jeste podrska agroekoloskim
merama.

Mi smo posle ove tacke 6) dodali kao prosirenje da se daju podsticaji i za
izgradnju objekata za odlaganje stajskog dubriva i nabavku opreme za
rasprostiranje stajnjaka. Upravo danas smo imali prilike da ¢ujemo koliki su
problemi zbog osiromasenja zemljista, a s druge strane, zbog nepravilnog
rukovanja stajnjakom imamo probleme sa zagadenjem vode, zagadenjem zivotne
sredine u selima i generalno pogorsanjem zivota u selima. Zato smo dodali
izgradnju sistema za dobijanje bio-gasa iz stajnjaka. To je apsolutni trend u svim
razvijenim zemljama da se stajnjak koristi u te namene i dodali smo jos i podrsku



programima edukacije i primenu dobre poljoprivredne prakse u koris¢enju
stajnjaka.

Za one koji ne znaju, u Srbiji je negde u periodu 2005-2009. godine bio
program DREPR, kako je iznosila tada skracenica. Cilj je bio da se sliv Dunava
zastiti od zagadenja sa farmi i iz stala, odnosno iz klanica, i tada je nekih stotinak
farmi dobilo sredstva u iznosu od nekih 70% vrednosti za tankove za sakupljanje
stajnjaka, za opremu za rasprostiranje po njivama. Bilo je u okviru tog projekta i
edukacija farmera i mislim da je to jedan izvrstan projekat, koji je jedan od retkih
doveden do kraja i gde su farmeri dobili sredstva, odnosno tu opremu. Mislim da
bi praksa koja se tada pokazala kao izuzetno dobra i pozitivna bila dobar motiv
da se ovde primeni i kod nas, odnosno da se nastavi sa njegovom primenom.

Nazalost, posle 2009. godine i iz Fonda za zastitu Zivotne sredine i Fonda
za poljoprivredu nisu se sredstva upucivala za ove namene, projekat se kao
projekat zavrsio i zato smo predlozili ovaj amandman. Jos na Odboru vi ste mi
odgovorili da ¢e on biti predviden, odnosno finansiranje, u investicijama. Upravo
u ¢lanu 36. se govori da su to investicije u fizicku imovinu poljoprivrednog
gazdinstva. Nadam se i ho¢u da vam verujem da ¢e stvarno deo sredstava za
podsticaje biti i za ove namene, iako u ¢lanu ovde nije detaljno dato. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Samo ¢u kratko. Da, bi¢e sadrzano u okviru mera investicija u fizicku
imovinu poljoprivrednih gazdinstava i bi¢e finansirano u veéem procentu, pre
svega sto se radi o neprofitabilnom poslu a neophodan je zbog svih onih razloga
koji su navedeni danas tokom rasprave.

Sto se tice ove tacke 9), ona je isto tako sadrzana vezano za podrsku
razvoja znanja, tako da nema apsolutno nikakvih problema. Svi ovi vasi predlozi
su ve¢ integrisani u nase mere koje smo predlozili kroz izmene i dopune Zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima Milorad Mircic¢.

MILORAD MIRCIC: Srpska radikalna stranka Zeli sugestivno da
ucestvuje u poboljsanju rezultata ovih izmena i dopuna Zakona na taj nacin sto
ukazujemo predstavnicima Vlade na jedan problem koji je manje-vise sve
prisutniji, a gde ne moze i sa ovim merama samo subvencije da se otkloni taj
problem.

Naime, radi se o slede¢cem. Ona lica koja obraduju zemlju koju uzimaju u
zakup periodi¢no na nekoliko godina ulazu ogromna sredstva da bi mogli da
prihoduju dovoljnu kolic¢inu neke kulture gde bi mogli da eventualno ostvare svoj
profit. 1z tog razloga, zbog kratkoce vremena na koje se iznajmljuje to zemljiste,
oni su na neki nacin upuceni da koriste hemijska sredstva, koriste vestacka
dubriva, da bi mogli da povecaju prinos. Ne mogu u nekom dugoro¢nijem



periodu da racunaju na stajsko dubrivo jer nece ostvariti zeljeni efekat i prinudeni
su da koriste ta sredstva. Na stranu to sto oni zbog svog profita to rade, ali to
zemljiste koje ostaje, kvalitet zemljista se umanjuje a trajno ostaju posledice
zbog koriséenja vestackog dubriva, plodno zemljiste pretvara se u kalcijum-
karbonat. Kasnije to ne koristi bas toliko i ne moze da se koristi, to su neke tajne
posledice.

Znaci, nasa sugestija je da se razmislja o tome da se na jedan duzi period
omoguci iznajmljivanje i koris¢enje tog zemljista kako bi ljudi mogli da
primenjuju u skladu sa ovim merama o subvencijama agrotehnicke mere i da
mogu da ucestvuju u sprovodenju ovih mera.

Posto imam jos vremena kao ovlaséeni predstavnik, sva ova prica oko
ovih pretpristupnih fondova iz EU podseca na jednu istinitu pricu koja se
desavala na prostorima Bugarske, kada je Bugarska bila u situaciji kao danas
Srbija, ako moze to uopste da se poredi.

Znaci, kada se kandidovala za ¢lanicu EU, Bugarska je, izmedu ostalog,
bila poznata po poljoprivrednoj proizvodnji, a najvecim delom po proizvodnji
ruza. Kada su stru¢njaci iz EU tvrdili da nije dobra ta tehnologija koju Bugari
koriste — Bugarska je, inace, u proizvodnji ruza bila medu vode¢im zemljama
sveta, pogotovo kada su u pitanju ekstrakti koji se dobijaju iz cveta i tecnog ulja
koje se dobija iz cveta ruze — onda su im evropski stru¢njaci savetovali da bi
najbolje bilo da oni proizvode sirovinu a da se ta sirovina preraduje u Evropi,
tvrde¢i da su sa takvom proizvodnjom ruza veoma siromasni, tehnoloski zaostali,
a kad im Zapad uzme tehnologiju, kada im ostane samo sirovinska baza, onda ¢e
| te kako biti bogati i onda ¢e biti napredni.

Ta prica uvek se ponavlja. lzgleda da nije nista razlic¢ita ni sudbina nas u
Srbiji kada nam Zapad, odnosno EU savetuje kako i na koji nacin da koristimo
njihovu tehnologiju a da pri tome uzimaju od nas sirovine i jeftinu radnu snagu
tvrdeci pri tome da smo mi tehnoloski zaostali, da nismo poljoprivredno razvijeni
I da je jedina Sansa da mi budemo ta sirovinska baza iz koje ¢e sirovine crpeti
Zapad.

Mi srpski radikali se protivimo tome. Mi smo za jedan ravhomerniji
tretman kada je u pitanju i ulaganje u poljoprivredu. Odnosi moraju da budu
jasno definisani. Kada je u pitanju subvencionisanje, mora se voditi racuna da ne
moze bas drzava kakva je Srbija izdrzati unedogled isplacujuci subvencije, a pri
tome da efekti te subvencije ne budu onakvi kakve mi Zelimo. Mora se racunati
na to da se u kratkom roku ocekuje od iste te EU jedna intervencija, da se u
poljoprivredi pocinju ukidati subvencije, jer njihov generalni stav je, kada su u
pitanju i budzetska sredstva i raspolaganje budzetskim sredstvima, da se ukidaju
subvencije u svim segmentima, pa tako moramo racunati da ¢e to da bude i u
poljoprivredi.



Mi smo protiv ovakvih nacina raspodele subvencija, iz vise razloga.
Jedan od razloga je sto smatramo da na ovaj nacin klizimo u tehnolosku
zavisnost. Ima nesto sto je dobro, da se prati taj tehnoloski napredak, ali ima
nesto sto je veoma, veoma lose. Kada dodete u takvu vrstu zavisnosti, onda se
tesko oslobadate nje, iz prostog razloga sto ta kompletna oprema i tehnologija
koja se montira uvek mora da se zanavlja, servisira i tu je uglavnom interes onih
koji proizvode opremu. Interes onih koji bi da dodu do jeftinije robe, odnosno
jeftinije sirovine nikad se nije ni menjao, oni ¢e uvek insistirati na tome da mi
moramo da uzimamo sredstva od njih, ta sredstva da koristimo na onaj nacin
kako oni preporucuju.

Mi mislimo ipak da moramo sto pre naci jedan program, odnosno da ima
Vlada jedan projekat — brzo ozdravljenje srpske privrede. Nemojte da zaboravite
I gubite iz vida da polako gubimo i rusko trziste, jer na ruskom trzistu pojavljuju
se novi momenti, kada i Rusija sama sebi obezbeduje manje-vise dovoljnu
koli¢inu hrane, tako da i to trziste nam sve vise i vise izmice. Kada se govori o
tovnim junadima i Sansama o tome, i tu je pitanje trenutka kada ¢e ta mogucnost
biti smanjena. Nece biti nikad definitivno ukinuta, ali bi¢ce u svakom slucaju
smanjena jer i druge zemlje imaju interesa da se bave tom delatnoscu, da se bave
izZvozom mesa, tako da moramo na to rac¢unati. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Milan
Lap&evi¢, Gorica Gaji¢ i Dejan Sulkié.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevic.

MILAN LAPCEVIC: U ¢élanu 11, koji govori o podsticajima za o&uvanje
I unapredenje Zivotne sredine prirodnih resursa, dodali smo u zadnjem stavu da
za ta sredstva mogu da apliciraju i pravna lica registrovana u skladu sa zakonom
kojim se ureduju udruzenja, kao i jedinice lokalne samouprave i mesne zajednice.

Amandman je odbijen uz obrazloZenje da je navedeno predlozenim
izmenama Zakona da za sredstva mogu da apliciraju pravna lica bez definisanja
oblika organizovanja pravnog lica.

Mislim da nista ne smeta da stavimo ovako Sire i da omoguc¢imo i
mesnim zajednicama i udruzenjima poljoprivrednika, zadrugama da mogu da
koriste ova sredstva, narocito kada imamo u vidu stanje u nasim selima, misleci
na ekologiju. Toliko ima zagadenja, toliko plasticnih flasa, toliko svega i
svacega. Zasto ne bismo dozvolili da udruzenja poljoprivrednika, zadruge, pa i
mesne zajednice apliciraju za ova sredstva? Valjda nam je cilj da sto ve¢i krug
potencijalnih korisnika moze da dode u situaciju da razmislja o tome da ogisti
sela, da dovede ekolosko stanje u podru¢jima gde se intenzivno bave



poljoprivredom da bude onako primereno i zdravoj sredini i vremenu u kome
Z1vimo.

Receno je da, eto, ne moze zato §to nije precizirano koja je vrsta pravnog
lica. 1 to bi bilo u redu da nije, analogno tome, u ¢lanu 13, koji govori o
podsticajima za diversifikaciju dohotka, navedeno da za ta sredstva mogu da
konkurisu pravna lica, preduzetnici, fizicka lica, kao i pravna lica registrovana u
skladu sa zakonom kojim se ureduju udruzenja.

Ako je u ¢lanu 13. to navedeno, zasto ne bismo naveli u ¢lanu 11?
Analogija je potpuno ista. Ja vas molim, mislim da je red da usvojite jedan
potpuno normalan amandman koji dolazi od opozicije, koji moze samo da
unapredi ovu zakonsku materiju a nikako da pogorsa.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman je podneo narodni poslanik Nenad Bozi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NENAD BOZIC: Evo, ministar se smegka, verovatno planira da mi sad
odgovori ponovo da zbog te tehni¢ke greske ne moze da prihvati amandman.

Znaci, sto se tice podsticaja za o¢uvanje i unapredenje Zivotne sredine i
prirodnih resursa nasa ideja je sa ovim amandmanom takode bila da se, kada su u
pitanju pravna lica, podsticaj ogranic¢i isklju¢ivo na pravna lica koja su razvrstana
kao mikro pravna lica, a da to izuzima zadruge, koje mogu da budu i srednja, pa i
velika pravna lica.

Ponovo bih da pitam ministra, nije mi malopre odgovorio posto mu
predsedavajuci nije dao moguc¢nost da odgovori, da mi kaze da li se on slaze sa
tim da moZzemo da napravimo takav amandman da samo mikro pravna lica,
izuzev zadruga, dobijaju podsticaj. Znaci, da li je razlog samo slovna greska ili je
u pitanju poljoprivredna politika? Da li mozete da se izjasnite?

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risticevic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, evo samo trenutak.

Gospodine predsedavajuci, vi meni dugujete ozbiljno vreme.

Da sacekamo ove da izadu. Ocigledno da su im vezbe potrebne, nekima
se obraz vidi s leda.

Shvatio sam zasto Vlada nije mogla da prihvati ovaj amandman, jer je
tehnicki bilo neizvodljivo, a hteo sam da kod organske proizvodnje izbegnemo
samo visestruko finansiranje. Dakle to je bio motiv, a kako god da sam



formulisao ovaj amandman, nisam uspeo tehni¢ki da ga doteram na nacin da
bude prihvacen.

Organska proizvodnja je veoma vazna ne samo za poljoprivrednike,
vazna je 1 za preradu, vazna je i za trgovinu. Ona je u Srbiji jos uvek na neki
nac¢in u povoju, ali s obzirom na to da je mnogo kolega isticalo da su
poljoprivredni posedi veoma mali...

Evo opet, ja ne znam stvarno s§ta da radim sa ovim okocenim
paradajzima ovde §to me ometaju, ali boze moj, valjda ¢e predsedavajuci da vodi
racuna o tome.

Dakle, organska proizvodnja moze da bude perspektiva za novo
zaposljavanje u Srbiji. Moze da bude perspektiva za mala gazdinstva, s obzirom
na to da su nasi posedi sli¢ni Italiji, Grekoj, Portugaliji itd. Ni u Evropi posedi
nisu veliki, ali mi moramo srazmerno posedima da primenjujemo |
poljoprivrednu politiku u kojoj ¢e biti sansi za sve, i za male i za velike
poljoprivredne proizvodace, i zato je organska proizvodnja bila $ansa za te male
posede od nekoliko hektara, a mislim kad bismo izvozili ovo sto grupa Radulovi¢
del Boj kompani izvozi, a ne organsku hranu, onda ne bismo izvezli nista, onda
bi to bilo duplo nista, duplo prazno, duplo golo i iz toga cenim da Vlada iz
tehnickih razloga nije mogla da prihvati ovaj amandman. Verujem da ¢e nasi
proizvodaci organske hrane imati perspektivu u Srbiji. Hvala.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Na osnovu &ega replika?

(Sasa Radulovi¢: Pa vi se salite.)

PREDSEDAVAJUCL: Dame i gospodo narodni poslanici, kolega
Radulovi¢ ceo dan nije bio u Narodnoj skupstini, usao je pre deset sekundi i
zatrazio rec.

(Sasa Radulovi¢: Vi mora da se Salite. Vi zaista ne znate zasto? Da li
razumete zasto je replika?)

PREDSEDAVAJUCI: Nastavljamo dalje sa radom. Mene, gospodine
Raduloviéu, ne mozete da isprovocirate.

(Sasa Radulovi¢: Po amandmanu.)

PREDSEDAVAJUCE A, po amandmanu hocete? Izvolite.

SASA RADULOVIC: Zna¢i, serija uvreda, nema replike — to je vas
jedan arsin za sve. Ocigledno vas je strah da govorimo.

Da se vratimo na amandman, odnosno sustinu onoga sto je predlozeno. U
predlogu podsticaja u poljoprivredi nemamo nikada, i ovo nije samo sada sa
vasim ministarstvom nego u svim prethodnim ministarstvima, analizu svake
godine gde je novac otisao. Analizu po velicini, recimo, privrednih subjekata,
pravnih lica po gazdinstvima, da znamo kolika gazdinstva koliki novac dobijaju
po razlicitim podsticajima. To je potrebno, slozicete se, da bismo mogli onda da



procenimo da li politika Vlade dobro radi, pa da onda mozemo, kada
raspravljamo naredni put o izmenama zakona, da kazemo da li je nesto dobro ili
nije dobro.

Posto te analize nemamo, onda i ne znamo... Recimo, ljudi misle, i mi
takode mislimo da vec¢ina novca ide ka velikima, a da samo manji deo novca ide
ka malima. Mi mislimo da je potrebno podsticati mala poljoprivredna gazdinstva.
| to prvo preko zemlje, odnosno zemlju bi trebalo dati da je obraduju manja
gazdinstva, recimo velicine nekih 20-ak hektara, da bi drzavnu zemlju trebalo
dati manjim i da bi onda oni trebalo da budu udruzeni u zadruge i da podsticaji
treba da idu kroz zadruge. U tim kapitalnim ulaganjima drzave i pomo¢i da se
naprave zadruge, posto sam individualni poljoprivredni proizvoda¢ ne moze da
opstane, ali kroz zadrugu moze. Postoje zemlje koje su nam pokazale kako se
pravi takva jedna politika. Pa ako imamo 20, 30, 50 takvih manjih udruzenih u
zadrugu, onda je ta zadruga u stvari velika.

Mi se zalazemo za takvu poljoprivrednu politiku koja daje zemlju
domacim poljoprivrednim gazdinstvima, ogranici posed. Govorim 0 drzavnoj
zemlji, kad se drzavna zemlja daje. Naravno, ono sto privatnik sam nabavi, moze
da nabavi sam, i onda udruzivanje u zadrugu i podsticaji koji idu preko toga. A
onda naknadno, naravno svake godine da imamo punu analizu kuda je novac
otisao, ko je koliko dobio. Pa da nam se ne bi desilo da nam kompanije kao sto je
,,Mitros®, na primer, koji je kupljen za 800.000 evra, dobije 5,5 miliona evra u
podsticajima po zaposlenom. Znaci to jednostavno tako ne valja. Onda jos treba
da dobije neke druge podsticaje, nekim drugim kanalima. To je jako lose.

Znaci, glavno pitanje i sustina ovog amandmana — mada vi mozete da se
zakacite za jedno slovo, medutim, to nije ozbiljna diskusija — jeste kuda ide
novac po podsticajima, kako ste ih planirali, kuda ¢e koliko novca da ode, koliko
ide wvelikim pravnim licima, koliko ide individualnim poljoprivrednim
gazdinstvima, koliki je posed koji ide uz njih, koliko grla stoke imaju itd. da
bismo mogli da sagledamo da li je tacno da Vlada kroz ove podsticaje podstice
individualna poljoprivredna gazdinstva ili je u stvari ovo jos jedan nacin da se
dotira novac raznim ,,Tenisima“, ,,Mitrosima‘“ i ostalim stranim korporacijama
koje kod nas posluju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Malo ste me iznenadili, kolega Radulovicu, posto
ste diskutovali o amandmanu narodnog poslanika Marijana Risticevica.

Povreda Poslovnika, Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, 106, 107 — zabranjeno ometanje, koje
permanentno traje. Povredeno je dostojanstvo Narodne skupstine. Govore¢i o
,,Mitrosu‘ bivsi ministar privrede je jasno osudio svaku subvenciju koja se daje
investitorima.



Imam ovde 12.9.2013. godine, ne¢u pominjati ime tog ministra, koji je
izabran u rekonstrukciji vlade lvice Daci¢a, bio je ministar privrede, koji kaze —
ne ukidamo subvencije za investitore. Znaci, kad je njegov zadnji deo tela u
fotelji, onda ne ukidamo subvencije. On objasnjava da ova mera postoji i u
drugim drzavama i doslovce kaze da je jasno da mora postojati nesto zbog cega
¢e se ulagaci opredeliti bas za Srbiju.

Sad kad ja ponovim, opsti beg.

Znaci, povredeno je dostojanstvo. Ukoliko je moj zadnji deo tela u
fotelji, odnosno njegov, onda mogu subvencije, ukoliko nije, onda ne mogu
subvencije, onda je to rasipanje para, onda je to masina za rasipanje para, onda bi
on stavio u ste¢aj celu Srbiju. E to tako ne moze i zato, gospodine
predsedavajuci, smatram da je povredeno dostojanstvo Narodne skupstine. Ne
trazim da se glasa. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Snezana Bogosavljevi¢ Boskovic.

SNEZANA BOGOSAVL]EVIC BOSKOVIC: Zahvaljujem.

Zelim da kazem da nije ta¢no da ne znamo kuda idu novci iz agrarnog
budzeta. Ako ne znamo, zelim da kazem onima koji ne znaju. Ministarstvo
poljoprivrede i zastite zivotne sredine je uredilo vidljivost trosenja ovih sredstava
tako Sto svake godine izdaje ,,zelenu knjigu“, u kojoj se prikazuju rezultati u
poljoprivredi u prethodnoj godini, i u toj ,,zelenoj knjizi“ su sadrzani i novci,
odnosno sredstva iz agrarnog budzeta kako su u prethodnoj godini troseni.

To je izuzetno vazno, jer na osnovu tih podataka se za slede¢u godinu,
nakon usvajanja agrarnog budzeta, u januaru utvrduju podsticaji, ali samo u
skladu sa Zakonom o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju, o ¢ijim
izmenama i dopunama danas govorimo.

Dakle molim vas, imamo te ,zelene knjige*“ objavljene i na sajtu
Ministarstva poljoprivrede, mozete jasno videti kuda ide svaki dinar iz agrarnog
budzeta.

Kad kazete zemlja, dati zemljiste poljoprivrednicima u zakup, podse¢am
vas da, i prema popisima stanja u poljoprivredi Srbije 2012. godine i prema
nasim analizama kada smo radili izmenu Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
nazalost, u Srbiji imamo gotovo 400.000 ha neobradenog poljoprivrednog
zemljista. Dakle nije problem u zemljistu, zemljista ima, nas problem je da
podstaknemo da sto vise tog zemljista bude obradeno. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem vam.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.



Postovani ministre, takode smatram da je potrebno podrzavati organsku
proizvodnju, narocito ako znamo da imamo veliki broj usitnjenih parcela, da je u
centralnoj Srbiji nesto vise od dva hektara po domacinstvu prosek obradivog
zemljista i jedan od nacina kako mozemo da iskoristimo tu zemlju jeste svakako
da se vise ulaze i da se podstice organska proizvodnja. Stoga je dobra namera i
izmene ¢lana zakona, ali dobra namera je i u amandmanima, isti takav amandman
imam i ja, da vise jos iz budzeta i snaznije podrzimo organsku proizvodnju.

Takode, moram da kazem da hocu da pohvalim, iako sam poslanik
opozicije, vasu inicijativu i vasu Zelju da ovim zakonima pokusate da barem mali
pomak napravite u poljoprivredi. Zahvaljujem se i na onome sto ste prvi put od
2000. godine predvideli u podsticajima i ljude koji se bave rasadnicarstvom,
odnosno proizvodnjom vocénih sadnica i loznih kalemova, i nadam se da cete to
podzakonskim aktima jos razraditi i da ¢ete te mere upodobiti njima da i oni
budu konkurentni sa proizvodac¢ima iz drugih zemalja. Takode se nadam da ce iz
ovog zakona — koji nije veliki pomak i ne¢e sada poljoprivrednicima svanuti
posle usvajanja ovog zakona, to je jedan dugotrajan proces ali je vazno da ga
pokrenemo — uslediti niz podzakonskih akata koji ¢e odslikati ono sto mi od vas i
oc¢ekujemo.

Ovde imam i drugi problem. Danas govorimo u sali gde su dva ministra
poljoprivrede, vi kao novi ministar, gospoda Bogosavljevi¢ kao neko ko je to bio
ranije; fale jo§ Knezevi¢ i Glamoci¢. Nikada u novijoj istoriji poljoprivrednicima
nisu davana veca lazna obecanja nego u proteklih ¢etiri-pet godina. Molim vas da
tu praksu vi prekinete.

Verujem da imate dobru nameru, ali vas molim da objasnite premijeru
pre svega da je poljoprivreda grana privrede koja uz najmanja ulaganja daje u
najkracem periodu najvece efekte. Da mu objasnite da u poljoprivredi danas na
630.000 poljoprivrednih gazdinstava radi oko dva miliona ljudi, od njih je
480.000 prijavljeno na poljoprivredno socijalno i zdravstveno osiguranje. Ostali
nisu, jer nemaju sredstava da to urade.

Ideja svih nas trebe da bude da ih uposlimo kroz poljoprivredna
gazdinstva, da im damo sansu da rade na svojim imanjima, da pla¢aju za sebe
doprinose, zdravstveno 1 penziono osiguranje, i na taj nacin iskoristimo
potencijale koje imamo.

Srbija ima izvozne potencijale u proizvodnji voca i povréa koji se mere
milijardama evra. Slazem se sa vama da treba da se okre¢emo intenzivnoj
proizvodnji, treba da se okre¢emo povrtarstvu, treba da se okrecemo vocarstvu.

Sto se povrtarstva tice, rekli ste malo¢as da je prihod 10.000 evra po
jednom hektaru. Tu ¢u se sa vama sloziti, ali su, sa druge strane, troskovi daleko,
daleko ve¢i. Mi imamo jako velike izdatke i za naftu, i za dubrivo, i za sav ostali
repromaterijal, i proizvodaci tesko mogu da prezive i sa tih 10.000 evra, oni



usitnjeni koji rade na malim parcelama, zbog velikih troskova i, na kraju, zbog
velikih troskova zivota. Prema tome, mogu da podrzim vasu dobru nameru,
mogu da podrzim mere koje ste najavili, ovde ih u zakonu ne mozemo videti.

Takode, ocekujem da te uredbe pokazu sta ¢e biti vas plan za narednu
2017. i1 2018. godinu, koliko god budete bili na mestu ministra, ali vas molim da
ovo ne bude jos jedna u nizu lepih prica, lepih bajki gde c¢emo
poljoprivrednicima pricati da ih ¢ekaju bolji dani a oni ¢e i dalje jedva sastavljati
kraj s krajem, da ¢e i dalje zemlju obradivati traktorima koji su stari 30 i 40
godina, da ¢e jedva skupljati pare da pokrenu novu proizvodnju. To je nesto o
¢emu mi zaista treba da razgovaramo.

Zato sam i u nacelnoj raspravi rekao da ¢e Poslanicka grupa SDS —
Narodni pokret Srbije podrzati Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju, jer
smatramo da treba konacno otkociti taj proces IPARD i pomo¢i nasim
poljoprivrednicima da dodu do tih sredstava, isto kao i da je u ovom zakonu o
podsticajima ovo tek neka mala, mogu rec¢i kozmeticka, promena, ali bitna. Bitna
I za mlade ljude koji hoc¢e da se bave poljoprivredom. Zasto mi ne bismo mogli
da radimo nesto sto rade Slovenci, koji sa 45.000 evra pomazu svakog mladog
poljoprivrednika koji Zeli da se zaposli u poljoprivredi, da tu radi?

Mislim da ima mesta za sve. Nemojte samo da govorite — to su radili
neki pre, oni nisu bili dobri, ovakvi su ili onakvi. Prosto, ajmo da krenemo
jednom napred, da vidimo te rezultate. U protivnom nista se drugo nece videti
osim svih neispunjenih obec¢anja koja su dali vasi prethodnici i svih 40 ministara
koji su se promenili u raznim vladama Aleksandra Vuci¢a. Ajte da vidimo da li
¢e sve ovo biti jos jedna bajka ili zaista gradani mogu nesto ocekivati.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCL: Pravo na repliku, narodni poslanik Snezana
Bogosavljevi¢ Boskovic.

SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Postovani narodni
poslanici, danas sam se i prekjuce u raspravi u nacelu obrac¢ala vama i obracala se
gradanima, nasim poljoprivrednicima, u svojstvu poslanika SPS, pre svega, alii u
svojstvu profesora Poljoprivrednog fakulteta iza koga je 30 godina radnog staza i
iskustva.

Doskoro sam mislila da se u Srbiji svi razumeju u sport, u fudbal i u
politiku, a nekako mi se ¢ini da imamo puno i onih koji se odlicno razumeju u
poljoprivredu. Nisam zelela da ljudima kazem da smo mi uradili ne znam koliko
I ne znam sta mnogo. Uradili smo ono sto se moglo i ono sto se za dato vreme
moglo videti. Neki rezultati ¢e se videti narednih godina, ali nemojte sumnjati da
smo ucinili sve sto smo mogli da pomognemo poljoprivredu.



Ne ulazim u to sta je bilo ranije, ko je kriv i da li je kriv, ali je sigurno da
je Vlada Republike Srbije od 2014. godine, ja znam taj period, maksimalno dala
od sebe da pomognem poljoprivredi.

Poljoprivredi ne moze da se pomogne na kratak rok. Poljoprivredi treba
vreme da se postignu rezultati. Ukazala sam u prethodnom delu sednice na sve
pozitivne trendove i ja kao stru¢njak u ovoj oblasti smem za sebe da kazem da
sam veliki optimista. Nisam optimista kada se radi o vremenu, kada ¢emo mi
sti¢i da postignemo ciljeve koje smo sebi postavili. Znam da ne moze brzo, ali
sam sigurna da ¢e poljoprivreda da opstane i da ¢e i u narednim godinama imati
pozitivne rezultate.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovié, po
amandmanu.

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala.

Ponovic¢u, fokus moraju da budu mala poljoprivredna gazdinstva i da
jacamo taj deo individualne proizvodnje. Ne sumnjam da je bivsa ministarka, iz
SPS, imala dobre namere, ali rezultata nema. Znaci, to je jedan katastrofalan
,» Tenisov zakon, koji treba da pokloni do 30% drzavnog zemljista u svakoj
opstini u Srbiji, da moze da se da stranim Kkorporacijama. To je jedan
katastrofalan zakon.

Znaci, kad govorite o tome koga podrzavate, treba da budete iskreni i
kazete kome ste namenili podriku. Sto se tice ,,zelene knjige*, u njoj nista nema
o0 analizi po korisnicima. Ono sto bi trebalo da se uradi je da na jednoj strani
imate poljoprivredna gazdinstva, pa da ih podelite na kategorije po veli¢ini
zemljista, pa po delatnosti, pa da onda vidite koliko je kome otislo podsticaja, pa
da onda dobijemo poimence za pravna lica koliko su novca dobili.

Nista od toga nema. | to nije samo kod vas. Godinama se u Srbiji na isti
nacin radi. Znaci, katastrofalno je pogresno ne znati koji vam je cilj ekonomske
politike, odnosno koga gadate, u ovom sluc¢aju podsticajima, koga hocete da
osnazite.

U Srbiji nema zadruga. Ako nista nije uradeno na formiranju zadruga, ne
mozete da kazete da se podsticu individualna poljoprivredna gazdinstva, jer to
jednostavno nije ta¢no. Znaci, kod nas treba podeliti dve stvari. Jedno je voditi
socijalnu politiku, i to treba da vodi Ministarstvo rada i zaposljavanja, a
poljoprivredna politika treba da bude okrenuta ka mladim, jakim poljoprivrednim
gazdinstvima, koja mogu da postignu rezultat.

Mnogi od njih trebaju zemlju. Drzava ima zemlju, posebno u Vojvodini,
I moze da da tu zemlju tim gazdinstvima da ojacaju. Ima dosta ljudi koji bi se
vratili na selo kada bi drzava tako nesto uradila.



Umesto toga sipamo ogromne pare. Ove subvencije koje odlaze, ne
znamo koliko ide nasim gazdinstvima a koliko ide stranim korporacijama, koje
svakako dobijaju subvencije na neki drugi nacin.

Prakticno ono sto imamo jeste da mi postajemo zemlja jeftine radne
snage u koju dolaze velike korporacije, koje ne ulazu prakticno nista, dobijaju
sav novac iz budzeta i onda se hvalimo nekim uspesima. Tu uspeha nema.
Gradani 0vo znaju, pogotovo gradani koji se bave poljoprivredom, koji gledaju
ove prenose, koji gledaju i slusaju sta govorimo i znaju da to jednostavno nema
osnova u realnosti. Podsticaji ne idu tamo gde treba da idu, kad pogledamo i tu
,Zelenu knjigu* i sta pise u njoj, jasno je da ne Zelite, odnosno da se ne zeli da ta
analiza bude u tim knjigama. Hvala vam.

PREDSEDAVAIJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevi¢,
povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, kao
poslanik koji najcesc¢e reklamira povredu Poslovnika i trazi neka svoja prava,
¢lan 106. i 107, govornik nije samo govorio o amandmanu. Dakle, amandman
govori o organskoj proizvodnji. Ja nisam cuo re¢ ,,organsko* od gospodina Kkoji
je trenutno izasao.

Mislim da je prekrsen Poslovnik iz prostog razloga, zbog toga sto je
pricao sve i svasta. Pricao je o tome kako se 30% zemlje ne znam poklanja itd.
Mi u ratarstvu pravimo 1.500 evra po hektaru. Ukoliko se bavimo stocarstvom, to
je 3.000, a ukoliko to preradimo, to je 6.000 evra po hektaru.

To je trebalo re¢i, ali nije rekao, nego je povredio dostojanstvo Narodne
skupstine i govorio o necemu sto nije bilo u amandmanu koji sam ja predlozio.
Ako je on protiv, a izgleda da jeste, ne mozete dopustiti da me ometa poslanik
koji se probudi u pet sati, ode nabere Sunke i dode da ometa drugog narodnog
poslanika. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Sevarliéu, po Poslovniku?

MILADIN SEVARLIC: Po Poslovniku, da.

(Predsedavajuci: Izvolite.)

Hvala.

Clan 107, povreda dostojanstva Skupstine.

Malopre smo culi izjavu koleginice Boskovi¢ da je ucinjeno sve sto je
moguce bilo uciniti.

Pa koleginice Boskovi¢, vi ste izdali ,,zelenu knjigu®. Na trecoj strani te
,Zelene knjige* stoji da su subvencije... (Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Tomi¢.

ALEKSANDRA TOMIC: Po amandmanu, gospodine predsedavajuéi.



Uvazeni ministre, kolege poslanici, sam amandman prakticno je
zasnovan na finansiranju projekata iz IPARD fondova. Kada se govori o
organskoj proizvodnji, za sve one koji ¢e konkurisati kod IPARD fondova
refundacija troskova, odnosno podsticaj od strane EU je u iznosu od 100%.
Prema tome, ako EU ima interesa da finansira ovakve projekte, potpuno je s
razlogom predlaga¢ podneo ovakav amandman.

A kada govorimo o podsticajima uopste u preradivackoj industriji, treba
da se podsetimo i, gospodine ministre, stalno o tome treba da govorite, da je do
2012. godine izvrsena privatizacija poljoprivrednih instituta i zadruga na onaj
nacin na koji je izvrsena. Jednostavno ne postoje vise uopste poljoprivredne
zadruge koje rade, ali postoji imovina i postoji potpisan SSP, koji kaze da ¢e od
2017. godine biti slobodna trgovina poljoprivrednim zemljistem. Znaci, svaki
stranac ¢e moc¢i ovde u Srbiju da dode i da kupuje zemljiste onako kako diktira
trziste.

Da bi na odredeni nacin zastitila domace poljoprivredne proizvodace,
Srbija je donela dva zakona u prosloj godini. Jedan se odnosi na poljoprivredno
zemljiste, a drugi na Zakon o zadrugama. Prema tome, Zakonom o zadrugama su
definisani i unapredeni nacini na koje se formiraju poljoprivredne zadruge, ali su
definisani i nac¢ini na koji ¢e oni koji su doveli do toga da postoje u stecaju
odredeni poljoprivredni instituti i zadruge vrsiti odredenu transformaciju i moci u
budu¢nosti da rade na onaj nac¢in na koji ¢e drzava moci da im daje odredene
podsticaje. To je jedno.

Drugo, 100.000 hektara su do 2012. godine oni koji su vladali dali u ruke
cetiri najveca poljoprivredna tajkuna i oni sada nama drze lekcije o tome kako
treba wvrsiti odredene podsticaje u poljoprivredi. Prema tome, ono §to je dato
ovim predlogom zakona potpuno se daje moguc¢nost mladim poljoprivrednim
proizvodac¢ima da se bave poljoprivredom i potpuno daje moguénost da
preradivacku industriju pokrenu upravo ljudi koji su gradani Republike Srbije, jer
jedino oni mogu da budu nosioci podsticaja u poljoprivredi.

Mislim da treba razmisljati o ovakvim amandmanima kao sto je dao
gospodin Risticevi¢, ali sa druge strane, treba uvek govoriti da oni koji su bili do
2012. godine i wrsili privatizaciju u oblasti poljoprivrede i1 vrsili odredene
nezakonite radnje, tako sto su davali kredite iz Fonda za razvoj tajkunima, koji su
jednostavno davali hipoteke na ista ta poljoprivredna drzavna zemljista, nemaju
prava da nam drze ovde moralne pridike. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Po Poslovniku, narodni poslanik Radoslav
Milojci¢.

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.



Gospodine predsedavaju¢i, reklamiram c¢lan 108. i molim vas da se
ponasate u skladu sa funkcijom na kojoj se sada nalazite, a to je funkcija
potpredsednika Narodne skupstine i u ovom trenutku predsedavajuceg, i da ne
gledate non-stop kada govori bilo ko iz opozicije u gospodina Martinovica i
cekate od njega dozvolu ili da vam on odmahne rukom i kaze da oduzmete
prethodnom govorniku rec.

Ako je to cilj, da vama Martinovi¢ odreduje sta cete ovde raditi, daleko
smo mi onda kao drzava dogurali, kada ovakve karikature treba da vam odreduju
Sta cete da radite.

PREDSEDAVAJUCI: Da li ste to rekli za kolegu Martinovi¢a da je
karikatura?

(Radoslav Milojic¢i¢: Ne. Da li mogu da objasnim sta sam rekao?)

Ne mozete vise da objasnjavate.

(Radoslav Milojic¢i¢: Nemojte da tumacite to $to sam ja rekao.)

Prvo, necete vi da mi odredujete gde ¢u i u kom smeru da gledam.

Samo da znate, ja sam ¢ovek koji ima integritet i, prema tome, ne moze
niko da me natera da uradim nesto sto duboko u sebi necu.

Sto se tice gospodina Sevarli¢a, kome sam oduzeo re¢, on ne samo da je
trazio reklamiranje Poslovnika, dobio je to pravo na re¢, spomenuo clan i
direktno se okrenuo koleginici Boskovi¢ i prozvao je imenom i prezimenom. Da
li je tako bilo?

Vi niste ¢uli? Vi ¢ujete selektivno?

Rec¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se.

Stali smo kod organske proizvodnje i mislim da je jako vazno u nekoliko
reci prokomentarisati ovu stvar.

U predlozenom sistemu mera organska proizvodnja se 40% vise finansira
u odnosu na konvencionalni nac¢in proizvodnje i zelim da istaknem nekoliko
stvari. Ja ovde ceo dan, $to je moj posao, razgovaram sa narodnim poslanicima, i
meni je jako zao $to neki imaju po svega par minuta vremena da razgovaraju, 0
poljoprivredi. Ja sam spreman da razgovaram danima i no¢ima o ovome i nije mi
nista tesko, ali zelim zbog javnosti da kazem da moramo da govorimo o
organskoj poljoprivrednoj proizvodnji, iako neki Zele da govore o svemu i
svacemu.

Od 2012. do 2015. godine velicina poljoprivrednog zemljista koja je pod
organskom proizvodnjom narasla je dva i po puta. Trenutno je oko 15.300
hektara pod organskom poljoprivrednom proizvodnjom i zato je vazno i zato
¢emo dodatno da je stimulisemo.



Vrednost izvoza je negde blizu 20 miliona evra od organske proizvodnje,
najve¢im delom voca. Zbog toga je vazno da dodatno podsticemo organsku
poljoprivrednu proizvodnju.

Podseticu vas da je vrednost izvoza organske proizvodnje 2012. godine
bila svega 3,7 miliona evra. Sta hoéu da kazem? Hoéu da kazem koliko je ovo
vazno. Hocu da kazem da je trzisSte na koje plasiramo uglavnom EU ili zemlje u
Skandinaviji koje nisu deo EU. To su trzista koja kvalitetno plac¢aju. Trzista,
trzista i trzista treba da opredeljuju ono §to ¢emo mi proizvoditi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik Radoslav Milojici¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni Goran Jesi¢, Gordana
Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovié, Maja Videnovi¢, Natasa
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan Petrovi¢ i Veroljub
Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

Izvolite.

GORAN JESIC: Hvala.

Naravno da je jako vazna organska proizvodnja. Mi imamo ne vise od 18
tona mleka dnevno, na primer, iz organske proizvodnje, i to dolazi samo sa jedne
farme. To ne zadovoljava domace trziste; ne mozemo da priéamo o izvozu, a
kamoli o preradevinama od mleka (mislim na sir i neke dugotrajne proizvode).
Tu treba da alociramo sredstva.

Imamo potencijal na Pesteru, imamo ogroman potencijal u tim krajevima
Srbije za koje tvrdimo da su nedovoljno naseljeni, pre svega u stocarstvu, i pre
svega u vocarstvu, koje ste spomenuli.

Nazalost, nama se vocarska proizvodnja izlocirala iz Grocke, Smedereva
itd. i preselila se, zahvaljuju¢i podsticajnim merama, u AP Vojvodinu, koja je
industrijska proizvodnja i ne treba traziti tamo gde treba da postizemo vrhunske
prihode i prinose da tamo pravimo organsku proizvodnju.

Postoji ogroman potencijal. Stoga smo mi trazili da se poveca ovaj obim
sredstava i stalno se vracamo povecanju obima sredstava, jer tog obima sredstava
ima u budzetu i mi trazimo da se te pare alociraju iz projekata oko kojih se
apsolutno ne slazemo — ,,Beograd na vodi*, ,,Er Srbija“ itd. — i prebacimo ovde i
napravimo taj efekat. Ogromni su potencijali u vocu, u susenom vocu. Na
,LANnugi*, na sajmu, mozete uvek da kupite na nasem standu organske proizvode,
ali moramo, pre svega, da se bavimo i edukacijom. Problem je da naucimo ljude
kako time da se bave.



Ogroman je potencijal na Pesteru za organsku proizvodnju mesa i mleka.
Vrlo lako mozete da ispunite sve uslove koji su neophodni. Zato pare ne treba...
Ako treba da idu ,,Mitrosu*, ne treba da idu ,, Tenisu‘. Za ,,Mitros se slazem, za
,1enis“ se ne slazem. Te pare treba alocirati tu gde treba da naprave dodatnu
vrednost i gde mozemo iz rodnih krajeva da napravimo potencijal koji ¢e
napraviti prihod u iznosu, a pre svega zadovoljiti potrebe domaceg trzista. Hvala
vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik prof. dr Miladin
Sevarli¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarlic.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Hvala.

Gospodine potpredsednice, prvo jedna informacija. Buduci da je ministar
poljoprivrede malopre rekao da imamo povecanje organske proizvodnje, to
imamo zato, gospodine ministre, $to je zavrsena konverzija iz konvencionalne u
organsku poljoprivredu na najvecoj organskoj farmi u Srbiji, Ecoagri u Beloj
Crkvi, koja u jednom kompleksu ima 2.300 hektara. To je jedan rezultat, a drugi
je sto imamo organsku biljnu i organsku stoc¢arsku, odnosno proizvodnju mleka
na Global Seed-u. To su dve farme koje vuku preko 60% ukupne vrednosti
organske poljoprivrede. Da nije te dve farme, zapitajte se gde biste bili.

Mi bismo mogli za par godina, ukljucivanjem samo 200.000 hektara od
424.000 hektara koji stoje u Srbiji neobradeni, da dobijemo godisnje, to je
obrac¢un koji sam pravio sa profesorkom Brankom Lazi¢, prof. emeritus koja je
specijalista za organsku poljoprivredu, 270 miliona evra na 100.000 hektara
organske poljoprivrede 1 od organskog pcelarstva, koje sam radio sa
predsednikom SPOS-a, za 100.000 hektara 111.000.000 evra, to je 380.000.000
evra sa 200.000 hektara, bez ijedne uvozne sirovine, a bilo bi zaposleno oko
200.000 radnika i pcelara.

Dajte da ulozimo 175 miliona, plus ova 53 miliona evra u ove dve
delatnosti i da ostvarimo efekte daleko vece nego sto bismo ostvarili darujuéi to
stranim investitorima.

(Predsedavajuci: Privedite kraju, kolega.)

Znaci, najveci strani investitor je budzet Republike Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, po amandmanu.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, gledaoci mogu da vide da jedno
pricamo a drugo radimo... (Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDNIK: Ne mozete da dobijete re¢. Pogresio je kolega Arsic.
Dao vam je re¢ po amandmanu a nemate vreme za diskusiju.

Sacekajte koju sekundu.

Izvinjavam se, ipak mozete da govorite. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, trebalo je videti koja je razlika
izmedu onog §to radimo u praksi i onog $to pricamo u Parlamentu. U praksi
uzmemo 12,5 miliona evra projekat namenjen za stocarstvo za organsku
proizvodnju na Staroj planini, prebacimo to na tovne konsultante, budemo tovni
konsultant, uzmemo novac i umesto da imamo 120.000 ovaca na Staroj planini i
da svake godine daju 200.000 podmlatka, da imamo novi broj ovaca, svake
godine 200.000, mi umesto ovaca imamo konsultante prepunih novaca. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Dejan Sulki¢, Milan Lap&evié i Gorica Gajic.

Rec¢ ima narodni poslanik Milan Lapcevic.

MILAN LAPCEVIC: Ovim amandmanom smo hteli da se podstakne
organska proizvodnja tako sto ¢e se kumulativno deliti podsticaji i za regrese za
gorivo, i za dubrivo, i za seme, a ne pojedinacno. Posto je u originalnom
predlogu zakona rec¢eno da podsticaji obuhvataju placanja za biljnu proizvodnju i
regrese za gorivo ili dubrivo ili seme, odnosno i/ili.

U obrazlozenju za odbijanje amandmana je re¢eno da je predlog izmene
Zakona siri i da prakti¢no predlaga¢ ovog zakona ne suzava obim podsticaja nego
daje mogucnost izbora koris¢enja podsticaja u oblasti organske proizvodnje. Ako
daje moguc¢nost izbora, dakle da li za gorivo, da li za seme ili za dubrivo, onda
naravno da je suzeno I da nikako ne moze, ni semanti¢ki ni jezicki ovo
obrazlozenje nije ispravno.

Ako smo mi dali da to bude kumulativno i za gorivo, i za seme, i za
dubrivo, onda je, naravno, to sire i povoljnije po proizvodaca nego ako je re¢eno
da c¢e biti ili jedno ili drugo. Mislim da, ako nemamo sredstava da pove¢amo
podsticaje na 100% za organsku proizvodnju, ili u nominalnom iznosu vise
sredstava, onda mozemo bar da damo kumulativno i za dubrivo, i za seme, i za
gorivo, da na taj nacin podstaknemo tu organsku proizvodnju u koju se kunemo, i
koja nam je, kako pricamo, velika izvozna sansa.



PREDSEDNIK: Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici lvan Kosti¢, Bosko Obradovi¢, Marija Janjusevi¢, Dragan Vesovic,
Srdan Nogo i Zoran Radojici¢.

IVAN KOSTIC: Postovani ministre, ako je u strategiji poljoprivredne
politike organska proizvodnja izuzetno dobro i dovoljno zastupljena kao jedna
vazna grana nase poljoprivrede a rezultati govore da rast organske proizvodnje u
Srbiji nije dao zadovoljavajuce rezultate u proteklih par godina, smatramo da su
neophodni drugi nacini stimulisanja organske proizvodnje u nasoj drzavi. Zato
smo smatrali da su ovi podsticaji od 40% nedovoljni, da treba da budu veci.

Naravno da ima razloga da vi to opovrgnete i da kazete da to nije u
skladu sa budzetom. Medutim, i u EU su cene organskih proizvoda tri puta vece
u odnosu na proizvodnju koja se vrsi komercijalnim putem. Tako da, hteo bih
samo da kazem jos jednu stvar, ova mera nec¢e dati dovoljne rezultate i drzava
treba da se zainteresuje za to kako poreskim olaksicama da omogudi
poljoprivrednim proizvodacima koji se bave organskom proizvodnjom da se na
osnovu tih mera, na osnovu medijske podrske rad poljoprivrednih gazdinstava
poboljsa.

Sam nacin stimulisanja organske proizvodnje kroz subvencionisanje nije
dovoljan. Zato smatramo da Ministarstvo poljoprivrede treba da se zainteresuje
po pitanju poreskih olaksica, po pitanju medijske podrske, o cemu ¢emo govoriti
u narednim amandmanima.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 12. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik Nenad
Bozi¢.

Izvolite.

NENAD BOZIC: Hvala.

Mi pozdravljamo odluku Vlade da se stimulise organska proizvodnja,
kako biljna tako i stocarska. To je u redu. Ono sto trazimo, kao i za sve prethodne
vidove podsticaja, nasim amandmanom, jeste da se izuzmu pravna lica koja su
razvrstana kao velika i kao srednja, s tim s$to to mogu da budu zadruge. Znaci, da
ostanu zadruge bilo kako da su razvrstane kao pravno lice, da ostanu
mikropravna lica, da ostanu preduzetnici i nosioci komercijalnih poljoprivrednih
gazdinstava kao fizicka lica.

Ideja naseg amandmana je da raspodela tih subvencija ode upravo malim
proizvodacima. To je jedini nacin da oni opstanu, jedini nacin da ih preko
zadruga udruzimo — tako mogu da naprave jedan odrziv biznis od poljoprivrede,
jer poljoprivredom se ne vodi socijalna politika — i da time onemoguc¢imo da
veliki proizvodaci dobijaju subvencije, koji ¢e time postati jos veci i dominirati
na trzistu.



Ocekujem da mi odgovorite da li se slazete da je ova politika u redu i da
ste amandman odbili samo ih tehnickih razloga, za koje smatram da mogu da se
rese, zato sto se zakon inace kada se resavaju pravopisne ili neke druge greske
precis¢ava i nakon toga postaje validan. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na c¢lan 13. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Burisic,
Miroslav  Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Rec¢ ima narodna poslanica Nada Lazi¢.

NADA LAZIC: Postovana predsedavajuéa, postovani ministre, ovaj nas
amandman se odnosi na ¢lan 39. U stvari, to je dopuna ¢lana 39. Govori se o
podsticaju za diversifikaciju dohotka i unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim
podrucjima.

Mi smo u ovom ¢lanu intervenisali u smislu podsticaja, davanja
sredstava u turisticke namene, odnosno u smislu razvoja seoskog turizma, pa smo
tako u tacki 1), gde se govori o investicijama, odnosno podrsci za investicije za
unapredenje i razvoj ruralne infrastrukture, dodali i turisticke infrastrukture.

Zatim smo u tacki 2), gde se govori 0 unapredenju ekonomskih
aktivnosti na selu kroz podrsku nepoljoprivrednim aktivnostima, dodali i
podsticaja za razvoj turizma.

| dodali smo da pravo na korisc¢enje podsticaja iz ovih tacaka imaju, da
ne ¢itam ceo stav, oni koji su upisani u Registar, kao i pravna lica registrovana u
skladu sa zakonom kojim se ureduju udruzenja, tu smo dodali i seoska turisticka
domacinstva koja su kategorisana u skladu sa Zakonom o turizmu.

Smatramo da se razvoj seoskog turizma mora bolje organizovati. Kako je
turizam aktivnost koja poslednjih godina konstantno belezi rast, kako u broju
turista tako i u finansijskim rezultatima, bitno je da se nade posebno mesto i za
seoski turizam, ili kako ga zovu — ruralni turizam.

Naime, usaglasavanje odredbi sa Zakonom o turizmu smatramo da je
potrebno uraditi jer je od veoma velikog znacaja, jer bi time seoska turisticka
domacinstva dobila validan ekonomski okvir i kontrolu poslovanja, posto se u
poslednje vreme belezi pad broja registrovanih seoskih turistickih domacinstava,
a sa druge strane, taj registar bi morao da prati ta domacinstva i njihovo
poslovanje kao dopunsku delatnost fizickih lica koja zahteva angazovanje
posrednika.

Naime, oni sada imaju problem sa razvojem, odnosno sa pravom
predstavom na trzistu i zato smatramo da je u ovu oblast potrebno sistemski vise



uloziti, posebno... Recimo, moze da posluzi primer Madarske, gde su oni koji
razvijaju seoski turizam u posebnom udruzenju organizovani, imaju svoja pravila
ponasanja, imaju svoj propagandni materijal itd., zna¢i na jedan sasvim
kontrolisani i transparentan nacin su organizovani i onda tu ne bi bilo sive zone.
Zato mislimo da je ova nasa intervencija veoma korisna u ovom amandmanu.

Vi ste naveli u obrazlozenju za odbijanje naseg amandmana da se
amandman ne prihvata iz razloga sto je razvoj turizma odnosno turisticke
infrastrukture obuhvacen tackom 2) istog ¢lana — unapredenje ekonomskih
aktivnosti itd. Jedan uopsteni stav, kroz podrsku nepoljoprivrednim aktivnostima.
Specific¢ne aktivnosti koje se odnose na seoska turisticka domacinstva propisana
su podzakonskim aktom koji se donosi na osnovu ovog zakona.

Nadamo se da ¢e to biti u podzakonskom aktu na mnogo bolji nacin,
onako kako to razvijene zemlje rade, ili ne moraju da budu razvijene nego prosto
da budu zemlje kao s§to su zemlje u nasem okruzenju. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavaju¢a, nama je ideja
da podrzavamo turizam poljoprivrednih gazdinstava i kroz ovo obrazloZenje na
amandman mogli ste videti da su ove aktivnosti o kojima ste vi govorili ve¢
sadrzane u jednoj od mera.

Apsolutno je nama ideja da ovakve aktivnosti podsticemo. To ¢e biti
inkorporirano kroz podzakonska akta i bi¢e na raspolaganju poljoprivrednim
gazdinstvima.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 13. amandman je podneo Miladin Sevarlié.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, postovana predsednice.

Svi govore o tome da treba dati prednost mladima, a niko ne govori o
tome da treba dati mladim i obrazovanim, jer ovo je 21. vek, vek ekonomije i
znanja. Siromastvo je prvi pokazatelj nepoznavanja agrarne ekonomije. Dakle,
mi imamo 5.513 visokoobrazovanih poljoprivrednih stru¢njaka i veterinara koji
su nezaposleni, a medu njima 26 doktora nauka, 416 magistara, mastera i
specijalista.

Gospodine ministre, njihovo skolovanje kostalo je preko 1,2 milijarde
evra. To je umrtvljeni kapital ako se ne koristi. Na drugoj strani imamo 270
savetodavaca na 628.000 porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava. Po tome smo
zadnji u ovom delu Evrope i u Evropi uopste.

Svakom mladom agronomu i veterinaru kome pomognemo sa 28.500,
koliko je ispalo da je za ovih 186 zaposlenih u ,,Mitrosu®, on ¢e prakti¢no biti
besplatan savetodavac za ceo svoj komsiluk i imace svoje gazdinstvo koje ce



prakti¢no biti ogledno dobro za sve susede. Zasto tako ne radimo? Hocete da idu
u inostranstvo? Mi da ih skolujemo a oni da idu u inostranstvo? Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajuca, postovani
poslanici, u raspravi u nacelu razgovarali smo o potrebi reforme savetodavne
sluzbe i potrebi ciljanih savetodavaca u zavisnosti od teritorije podrucja na
kojima se obavlja odredena poljoprivredna aktivnost.

Mislim da pogotovo vi ne bi trebalo na ovakav nacin da govorite,
uporedujuc¢i zaposljavanje u kompanijama koje se bave preradivackom
industrijom i ovo. Naravno da zajedno sa Ministarstvom prosvete radimo na
nacinima kako da pokusamo sto veci broj ovih lica da integrisemo u sistem, kako
kroz podrsku srednjim poljoprivrednim skolama a isto tako i kroz savetodavnu
sluzbu.

Mislim da sve ove banalizacije ne vode ni¢emu. Nama treba prerada,
nama trebaju strucnjaci. Treba nam i jedno i drugo. Nemojte upucivati jedne na
druge, ukrstati. Mislim da... Prosto ne znam sta bih vam rekao na ovo. Nisu samo
oni koji su u preradi, iskljucivo ta lica. Malopre sam govorio o tome. Mislim da
bi bilo dobro da se cujemo. A gde su oni proizvodac¢i Kkoji su povezani sa
preradivacima? Tih 780 u ovom trenutku, a ko zna koliko sa povecanjem
proizvodnje. Evo, ve¢ od sledece nedelje imamo novu smenu koja se uvodi u tom
proizvodnom pogonu, gde ¢e novih 60 ljudi dobiti posao.

Nemojte tako, molim vas, bar vi nemojte tako.

(Miladin Sevarli¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesi¢.

GORAN JESIC: Hajde da se vratimo na temu, molim vas. Zasto mi
uopste dajemo podsticaje?

(Miladin Sevarli¢: Zar tema nije zapogljavanje?)

Jeste, profesore, ja ho¢u da vas podrzim, samo da...

Zasto se daju subvencije koje postoje samo u EU i u Srbiji? Ne postoje u
Americi; postoji ,,farmer bild, koji je jedna vrsta subvencija, ali nije ovakav tip
subvencije. Mi imamo tri linije subvencija od strane Evropske unije. Culi smo
ovde nekoliko puta, gotovo 50% budzeta EU se vraca u podsticaje u
poljoprivredu u tri linije: odrziva poljoprivreda, ruralni razvoj i ekologija. Nama
treba prva komponenta i druga komponenta. Englezi vuku trecu komponentu.
Najveci korisnik evropskih fondova za poljoprivredu u Engleskoj je Kraljevsko
udruzenje za posmatranje ptica, zato sto stite okruzenje, i farme, i drvece itd.,
presli su ovu fazu odrzivosti poljoprivrede.

Svaki komad hrane, svaki kilogram, svakih 100 grama koje mi
proizvedemo u Evropi je drasticno jeftinije nego sto je s bilo koje tacke



zemaljske kugle na nasem stolu. Zato su cetiri godine u Dohi trajali pregovori
izmedu VTO i zato smo zastitili trziste bezbednosnim sistemima, da nam se ne bi
pojavljivale stvari koje mi ne zelimo ovde. Zato su izmislili Dzejmija Olivera, da
promovise lokalnu hranu i da koristimo i jedemo lokalnu hranu.

Zato je vazan sistem subvencija i u Srbiji i zato je vazan ruralni razvoj.
Hocemo da kupujemo domacu hranu, koju svi trazimo, slusamo da volimo
domacu hranu itd. Pa moramo da imamo neki nivo infrastrukture da bi neki gosti,
pre svega iz Srbije, dosli u neka druga podrucja i konzumirali to. To mora biti
bezbedno. To je vazno da stoji u ovim subvencijama i to je odli¢na stvar. To je
ideja subvencija. Ideja je da imamo bezbedan proizvod i da taj proizvod neko
moze da kupi.

Strasno je vazno da imamo transfer znanja sa univerziteta ka primarnim
proizvodac¢ima. Taj transfer znanja smo izgubili. Savetodavne sluzbe ve¢ dugo ne
rade svoj posao. Najveci broj njih su trgovacki putnici, trgovci semenom,
veterinarskom zastitom itd. Probali smo da im to branimo fizi¢ki. Moramo da
vratimo znanje koje postoji na univerzitetima i koje je i sada vrlo pro

Zato je vazno da reformisemo poljoprivredne savetodavne sluzbe, koje
ovakve kakve jesu ne funkcionisu. Nije dovoljno primiti agronome koji ne znaju
Sta treba da rade a treba da rade taj posao. To je populisticka mera. Evo sad ¢u da
vam priznam, to je populisticka mera.

Mi treba da znamo sta hocemo. Ako znamo sta ho¢emo, onda te mere
moraju da prate to sto ho¢emo. Mi ho¢emo, prvo, da zadovoljimo domace trziste,
da smanjimo zavisnost od uvoza. Stvar hrane nije samo stvar ukusa i
konzumiranja, nego je i stvar bezbednosti. Zato ne postoje u Evropskoj uniji
robne rezerve, nego se NATO bavi koli¢inama hrane. Morate biti bezbedni sa
odredenim kolicinama hrane, jer ne mozete danas napraviti dovoljnu koli¢inu
hrane u slu¢aju nekih ekoloskih katastrofa, rata ili bilo ¢ega drugog.

Moramo prvo da se baziramo na tome da zadovoljimo nase potrebe, a
kada zadovoljimo nase potrebe, pre svega kvalitethnom hranom, onda moZemo
razmisljati o Cefti.

Slusali smo ovih dana kako su SSP i CEFTA najve¢i zlocin za
poljoprivredu. Nije tacno. Pa mi imamo suficit s tim zemljama iskljucivo zbog
poljoprivrede. Sa tim Kosovom imamo ogroman suficit. To s§to ne razumemo da
treba da regulisemo odnose, §to moramo da regulisemo odnose... Sta god mi
pricali, mi pravimo spoljnotrgovinski suficit na Kosovu — ne uvozimo nista, a
prodajemo desetine miliona evra primarnih poljoprivrednih proizvoda.

PREDSEDNIK: Poslanice, to nije spoljnotrgovinski deficit, moram da
vas ispravim.

GORAN JESIC: Pricam o podsticajima. Zato su vazni podsticaji, da
zadovoljimo domace trziste i da napadamo trzista koja su nam tradicionalno



naklonjena, a to je pre svega CEFTA, pa zapadna Evropska unija i, naravno,
Rusija i svako trece trziste koje imamo. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 13. amandman, sa ispravkom, podneo je
narodni poslanik Nenad Bozi¢.

Izvolite.

NENAD BOZIC: Hvala.

Clan 13. se odnosi na ¢lan 39. Zakona, koji se odnosi na podsticaje za
diversifikaciju dohotka i unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima. Nas
amandman se ovde isto odnosi na pravna lica koja su obuhva¢ena amandmanom
kao korisnici sredstava po tom osnovu, jer zelimo da izuzmemo pravna lica koja
su razvrstana kao velika ili srednja, da ostanu samo pravna lica koja su razvrstana
kao mikro, s tim $to to mogu da budu i zadruge, a pored toga, naravno,
preduzetnici i fizicka lica nosioci porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava.

Ono sto je ovde jako zanimljivo, recimo, mene zanima kako ¢e sad u
nekom ruralnom podru¢ju neko veliko pravno lice da ucestvuje sa tim
sredstvima. Ja ovo vidim kao moguénost da neko u tom ruralnom podrucju otvori
neki pogon za preradu ili nesto slicno i eventualno tamo zaposli ljude koji tu
zive, da oni rade verovatno za neke minimalne plate, kako to obi¢no biva kad ti
veliki investitori ulazu a drzava im daje novac.

Mi smatramo da je mnogo bolje da taj novac odlazi tim ljudima,
pogotovo iz tih podruc¢ja, i mladima, koji se ovde takode pominju kao jedan od
aktivnosti za podsticaj, tako Sto ¢e oni sami razvijati ta svoja poljoprivredna
gazdinstva ili pak raditi kao preduzetnici u poljoprivredi ili ¢ak mozda imati i
neka mikropreduzeca. Poenta naseg amandmana je upravo to.

Molim da mi se odgovori da li je amandman i ovaj prethodni odbijen
samo zbog tehnicke greske ili ministar ima i nesto da prokomentarise sto se tice
poljoprivredne politike. Ja bih jako to voleo. Toliko.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 14. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik Nenad
Bozi¢.

NENAD BOZIC: Clan 14. se odnosi na &lan 40a, koji se ti¢e podsticaja
za unapredenje kreiranja i prenosa znanja. Ovde je takode omoguceno velikim
pravnim licima i srednjim pravnim licima da dobijaju sredstva za podrsku u
pruzanju saveta, informacija poljoprivrednim proizvodacima i udruzenjima,
zadrugama i drugim pravnim licima u poljoprivredi.

Mi smatramo da ovim treba da budu obuhvac¢ene samo zadruge, bilo da
su pravna lica razvrstana kao mikro i preduzetnici i nosioci poljoprivrednih
gazdinstava.

Zbog cega? Zato sto veliki, oni su veliki upravo zbog toga i tu su dosli
zato sto ve¢ imaju neko znanje. Oni raspolazu tehnologijama. Njima su



tehnologije dostupne, njima su dostupna znanja. Oni mogu da ostvare neku vrstu
podsticaja za to kroz neke druge programe, tako $to ¢e mozda saradivati na
nekim evropskim razvojnim programima koji ukljuc¢uju univerzitete, kako ovde
tako i u inostranstvu, firme iz inostranstva. To je prilika za njih.

Ne treba drzava njima da daje novac da se oni edukuju. Oni to mogu da
urade na drugi nacin ako to zele i ako zaista zele da ulazu u razvoj i u znanje.
Znanje je potrebno ovim malima, koji nemaju prilike da to steknu na neki drugi
nacin. Njih treba pomo¢i. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 15. amandman je podneo narodni poslanik Ivan
Kosti¢.

Izvolite.

IVAN KOSTIC: Postovani ministre, ovo je jos jedan amandman za koji
stvarno ne znamo zasto nije prihvaéen. Znaci, u ¢lanu 15. Predloga zakona tacka
5) glasi: ,,podsticaje za promotivne aktivnosti u poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Za gradane Srbije, Poslani¢ka grupa Dveri je dala predlog da amandman
glasi ovako: ,Podsticaji za specijalne savetodavne i obrazovne televizijske
programe, promotivne aktivnosti u poljoprivredi i ruralnom razvoju su plac¢anja
koja se odobravaju za izradu i emitovanje savetodavnih i obrazovnih televizijskih
programa u trajanju do maksimalno tri sata dnevno putem regionalnih emitera i
JMU Radio-televizije Srbije, a po konkursnim uslovima Ministarstva i
poljoprivrede savetodavne sluzbe...

Znaci, ovo je amandman koji traze ljudi sa sela. Ljudi nisu edukovani,
[judi nemaju moguc¢nost ni sredstva da obilaze seminare i ovakav vid promocije
poljoprivredne proizvodnje bi bio izuzetno koristan za sve ljude, pogotovo mlade
ljude, koji Zive na selu.

Ja bih vam rekao, ministre, da je ovo praksa u mnogim evropskim
drzavama, da ne pominjem Rusiju, mada ovde vise nema ljudi koji se jeze kad se
pomene Rusija. Za vas je spasonosno da imate drzavnu poljoprivrednu televiziju
koja ¢e emitovati edukativni program 24 sata dnevno.

Mislim da ovaj odgovor koji ste vi ovde izneli je nedovoljan, znaci ne
poklapa se s ovim §to smo mi predlozili i smatramo da je ovakva jedna stvar
neophodna za razvoj srpske poljoprivrede. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 15. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Dejan Sulki¢, Milan Lap&evié i Gorica Gajic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)



Na ¢lan 16. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik Nenad
Bozi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 18. amandman je podneo poslanik Radosav Milojicié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesi¢,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovié, Maja
Videnovi¢, Natasa Vué¢kovié, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan
Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 21. amandman je podneo poslanik Marijan Risticevic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman
u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je
ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, radi se opet o olaksicama prilikom
registracije poljoprivrednih gazdinstava, odnosno obnove registracije i, ukoliko
se radi o nekomercijalnim gazdinstvima, da oni o tome mogu u Trezoru da se
izjasne.

S jedne strane ¢e smanjiti guzve, sa druge strane ¢e biti manji troskovi, i
trece, Sto je najvaznije, ljudi ¢e to vreme posvetiti proizvodnji, ne¢e morati da
¢ekaju u dugim redovima i unajmljuju neke agencije koje ¢e obavljati te poslove
umesto njih.

To ¢e sve doprineti da podsticaji lakse dolaze do poljoprivrednika, da se
to radi brze itd., jer podsticajima vi ne pomazete samo poljoprivredne
proizvodace nego i potrosace, da oni imaju jeftiniju hranu, da budu sigurni u
snabdevenost trzista. Drzava je na takav nacin sigurna, ukoliko dode, ne daj boze,
do novih vojnih i ekonomskih pritisaka na nasu zemlju, da ¢e imati dovoljno
hrane. Svedoci smo da je to bilo 90-ih godina, da nam je to bila jedina zelena
grana.

Sa trece strane, najvaznije, preradivacka industrija ¢e biti sigurna da ce
Imati sirovinu na isti nac¢in na koji to imaju neke druge zemlje, odnosno da ce
kroz podsticaje doci do jeftinije sirovine i1 tako napraviti konkurentan proizvod
koji moze da ide na CEFTA trziste.

Sto se tie SSP-a, moram re¢i da je on veoma los u onom delu koji se
odnosi na poljoprivredu s obzirom na to da je dozvolio preranu i preteranu
liberalizaciju, da nasa poljoprivreda nije bila pripremljena, nego je novac, umesto



u podsticaje i razvoj poljoprivrede, trosen ve¢ sam rekao za koje namene, da su
novci uglavnom zavrsili za stanove u Be¢u, Novom Sadu, penthaus itd. Hvala.

PREDSEDNIK: Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima,
zakljuc¢ujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u pojedinostima,
Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu zakona u nacelu,
pojedinostima i u celini.

Prelazimo na 14. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O VODAMA.

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici.

Primili ste izvestaje Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo i Odbora
za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu, kao i misljenje Vlade o podnetim
amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu 157.
stav 3. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na c¢lan 2. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman je podneo narodni poslanik Goran Cabradi.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 3. amandman, sa ispravkom, zajedno su podnele narodne
poslanice Miroslava Stankovi¢ Burici¢ i Natasa Jovanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo, na osnovu ¢lana 163. stav 2.
Poslovnika, odbacio je ovaj amandman, a odbaceni amandmani, prema stavu 4.
istog ¢lana, ne mogu biti predmet rasprave i 0 njima se ne glasa.

Na c¢lan 4. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Vjerica
Radeta i Petar Joji¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodna poslanica Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Clan 5. se odnosi na postoje¢i ¢lan 9. i govori o
priobalnom zemljistu. U ¢lanu 9. je predvidena Sirina pojasa priobalnog zemljista
u podrucju nezasticenom od poplava do deset metara. Mi smo predlozili da to
bude do 15 metara, pouceni iskustvom, svim onim sto se desavalo u onim
strasnim poplavama koje su zadesile Srbiju i svim ovim s§to se desava i u



meduvremenu, malo veca kisa, svaki ¢as se negde desavaju poplave i trebalo bi
svakako da ovo zasticeno podrucje bude prosireno na 15 metara.

Vi, ministre, kazete da ne mozete da prihvatite amandman zato sto je
podrucje koje nije zasticeno poplavama sa priobalnim pojasom Sirine 10 metara,
kako ste rekli, mnogo veci prostor u odnosu na podrucje zasti¢ceno poplavama, jer
obuhvata prirodno korito za veliku stogodisnju vodu. Dakle, prili¢no nejasno ovo
vase obrazlozenje zasto nije 15 metara, zasto je ostalo 10 metara.

Podsecam vas i na ono §to sam govorila u nacelnoj raspravi za problem
priobalnog zemljista duz reke Morave, gde je velika kolicina zemljista zapravo
postala reka. Morava je bukvalno otela ljudima tu zemlju, vi i dalje niste resili
problem ni plac¢anja poreza za koje te bivse vlasnike obavezujete; oni i dalje
dobijaju resenja da pla¢aju taksu za odvodnjavanje.

Obecali ste, zajedno sa gospodom Brnabi¢, da cete to da resite i zaista bi
trebalo da resite, a trebalo bi, ministre, jos jedanput da razmislite, ovo je veoma
koristan i praktican amandman. | sami znate, i sami ste govorili o problemima
koji su postojali, koji nazalost malo-malo pa se pojavi kada su poplave u pitanju.
Ovo bi zaista bilo nesto sto bi bilo od opste koristi. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli poslanici
Nenad Canak, Nada Lazié i Olena Papuga.

Rec ima narodni poslanik Nada Lazi¢.

Izvolite.

NADA LAZIC: Postovana predsedavajuéa i postovani gospodine
ministre, ovo je ¢lan koji se odnosi na namenu vodnog zemljista. Ovde se kaze
da je vodno zemljiste namenjeno za odrzavanje i Unapredenje vodnog rezima U
skladu sa ovim zakonom i aktima donetim na osnovu ovog zakona, a posebno za
izgradnju, rekonstrukciju i sanaciju vodnih objekata, za odrzavanje korita
vodotoka i vodnih objekata i sprovodenje mera koje se odnose na uredenje
vodotoka i zastitu od stetnog dejstva voda, uredenje i koris¢enje voda i zastitu
voda.

Mi smo u ovom c¢lanu intervenisali s obzirom na to da ste vi, sem ovih
glavnih aktivnosti za koje je namenjeno vodno zemljiste, dali ¢itav niz izuzetaka,
pa se kaze, osim za namene izgradnje i odrzavanja linijskih infrastrukturnih
objekata itd. Posebno je zaparalo formiranje privremenih deponija sljunka i peska
I drugog materijala. Na toj tacki smo intervenisali zato sto pod tim ,, drugi
materijal* ne znam na sta se sve odnosi, to mogu da budu i recimo deponovane
kolic¢ine soli za zimske namene ili neki drugi materijal, znaci svi oni drugi
materijali koji mogu stetno uticati na kvalitet voda.

Zbog toga smo intervenisali u ovom ¢lanu tako sto smo te dve reci ,,drugi
materijal* jednostavno izbacili, smatrajuci da je u ovom podru¢ju vodnog



zemljista neophodno vrlo kontrolisane aktivnosti imati i precizan biti kada su u
pitanju materijali koji se tu deponuju. Medutim, vi ste to odbacili smatrajuci da
taj nas zahtev prosto nije opravdan.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodo predsedavajuca.

Gledajte, ovaj prvi deo amandmana, gde je obuhvaceno zagadenje, to
bismo i mogli da prihvatimo da nemamo ovaj drugi deo amandmana. Ovi ,,drugi
materijali*... Pazite, u prevozu robe rekama, sem peska i sljunka, vrlo cesto se i
drugi materijali odlazu tu privremeno radi daljeg transporta. To je jedini razlog.
Ne postoji drugi razlog zasto smo taj amandman odbili. Kazem, da je bio
razdvojen u dva amandmana, apsolutno bismo prihvatili ovaj prvi deo.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 6. amandman je podneo poslanici Ostoja
Mijailovic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli poslanici Zoran Krasié¢ i
Miroslava Stankovi¢ Buricié.

Rec ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Na pocetku moram da kazem da je ovaj nas
amandman malo neuredan i nejasan, ali se zna otprilike na sta se odnosi.
Prakti¢no se dopunjuje novi tekst ¢lana 10 poslednjim stavom i to moze da se
protumaci. Isto se radi o nameni vodnog zemljista. Mi trazimo samo da se ubaci
jos, ako mogu tako da kazem, jedna tacka — da se na vodnom zemljistu mogu
graditi i objekti namenjeni za zastitu voda od zagadivanja.

Vi kazete da je to obuhvac¢eno pojmom ,,vodni objekat*. Mi smatramo da
treba da se posebno potencira ovaj ekoloski aspekt zastite voda, jer ovaj zakon
regulise kako reke, bujice, cevovode, vodovode, gotovo da regulise i vodu u flasi.
Ekoloska zastita vodotoka je vrlo vazna, ali mi se plasimo pouceni iskustvom.
Koga zmija peci, on se i gustera plasi, znate i sami. Plasimo se da, ovako ako
promenite ¢lan 10, kojim slu¢ajem ne ostanu one vikendice pored Save; one tri
bez gradevinske dozvole. Postoji velika opasnost, a mi smo sada u ekoloskoj fazi
pa zelimo kompletno smece da se ukloni kako ne bi doslo do poplava, da se to
rascisti da tu moze voda da nosi sve ono sto treba da nosi. I mi mislimo da nesto
mozda Vi tu radite, jer u slede¢im ¢lanovima a, b, v, ovo sto ide, prepoznajemo
nesto da ide ka ozakonjenju, ali to ne moze da se ozakoni, nikako. Ali pouc¢no bi
bilo da se srusi, kao upozorenje svima drugima da tu ne grade.



PREDSEDNIK: Hvala.

Ministar.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana gospodo predsedavajuéa,
postovani poslanici, mislim da je ovaj amandman na tragu onoga $to smo mi
predvideli postoje¢im resenjima u okviru izmena i dopuna Zakona o vodama, pre
svega mislim na stav 1. tacka 1. istog ¢lana.

Vi u uvodnim odredbama, odnosno na pocetku Zakona o vodama imate
Sta je to vodni objekat. Apsolutno je obuhvacen i ovaj pojam o kom ste vi
govorili. Nemate nikakvih bojazni da na bilo koji nac¢in... Znam da verovatno
imate veliku bojazan, ali ne brinite, vodili smo o tome racuna i nemojte imati
nikakvu dilemu.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 7. amandman je podneo poslanik Bosko Obradovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Nema vremena vise vasa grupa, samo podnosilac ili neko od grupa ko
ima vreme.

Na ¢lan 7. amandman je podneo poslanik Goran Cabradi.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na &lan 7. amandman su zajedno podneli poslanici Nenad Canak, Nada
Lazi¢, Olena Papuga.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu, prihvatili su
amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman je podneo poslanik Aleksandara Jerkov.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu, prihvatili su
amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 7. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke grupe
Demokratska stranka.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu, prihvatili su
amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.



Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman je podnela poslanica Marinika Tepic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu, prihvatili su
amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman je podneo poslanik Ostoja Mijailovic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu, prihvatili su
amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo,
Ilvan Kosti¢, Zoran Radoj¢i¢, Marija Janjusevié, Miladin Sevarli¢ i Dragan
Vesovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Izvolite, Marija Janjusevic.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Ovde se zapravo radi 0 nadleznostima. Smatramo da su Vojvodini data
ovlasc¢enja na nivou nadleznog ministarstva, za s§ta nije bilo potrebe. Smatramo
da to treba ukinuti, da samo nadlezno ministarstvo treba da odreduje granice
vodnog zemljista.

Re¢ je 0 nepotrebnom prenosenju nadleznosti sa republickog na nivo
autonomne pokrajine, usloznjavanju administracije, izlaganju budzeta
nepotrebnim dodatnim troskovima u vodenju paralelnih poslova. Tako da, u
skladu sa opstom stednjom a i svim $to sam navela, smatram da amandman treba
prihvatiti. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli Tomislav
Ljubenovi¢ i Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Clan 8. odnosi se na ¢lan 11. zakona koji ste ovde
menjali.

Vi ste, ministre, dosta govorili 0 ovoj temi, a odnosi se na odredivanje
granica vodnog zemljista. Dobro ste konstatovali da je iskustvo pokazalo da je
ovde trebalo izvrsiti neke izmene. U dobrom pravcu je ovo uradeno i iskreno se
nadamo da ¢e ovo zaista i formalno da se zavrsi, od donosenja planova generalne
regulacije, urbanistickih planova, detaljnih planova, detaljne regulacije itd.



Dobro je sto ¢e se na osnovu ovog ¢lana, opet, ne daj boze da se desi
nesto Sto se desavalo pre dve godine kada su u pitanju poplave, nekako lakse
odrediti ko je organ zaduzen za ovu vrstu problema, ali mi smo mislili da bi bilo
dobro da se, i takav amandman smo i predlozili, propise da se Vlada obaveze, da
Vlada svojim propisom blize uredi nac¢in odredivanja i granica vodnog zemljista.

Vi ste za to predvideli ministra. Nas stav, nas srpskih radikala,
principijelan je da uvek mislimo da drzavni organ treba da bude taj, a ko je
trenutno ministar, ko je bio, ko ¢e biti itd., nekako ne ide da se zakon vezuje za
jednu licnost. Dakle, nas predlog je da prihvatite ovaj amandman i da Vlada bude
ta koja ¢e uredivati nacin odredivanja i granica vodnog zemljista u skladu sa
ovim ¢lanom 11. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Petar Jojic.

PETAR JOJIC: Dame i gospodo, koleginica Vjerica Radeta je
obrazlozila zasto smatramo da bi trebalo usvojiti ovaj amandman.

Sto se tice Zakona o vodama, samo bih nekoliko napomena Zeleo da
istaknem, posto je tu gospodin ministar. Da se ipak neke stvari ubudu¢e moraju
menjati i vise paznje posvetiti vodama.

Evo, naveséu primer. Ko je kriv §to gradani srednjeg i severnog Banata,
a posebno Zrenjanina, Kikinde vise od deset godina nemaju ispravnu vodu?
Smederevska Palanka. Sta je sa Uzicem, zasto Uzice nema zdravu pija¢u vodu
cesto?

(Zoran Krasi¢: Ritopek, a 20 kilometara od Beograda.)

Ritopek, sto kaze kolega Krasi¢.

Dakle, ovo su problemi kojima VIada i nadlezno ministarstvo u
narednom periodu treba da poklone vec¢u paznju nego sto je to bilo u proslosti.
Imate uzi¢ki deo i sliv Drine koji sa jezerima, limskim hidroelektranama
apsolutno moze da obezbedi dovoljnu koli¢inu zdrave i ¢iste pijace vode. Dakle,
bitno je da kvalitet vode za Banat, i srednji i severni, moze da bude obezbeden iz
Deliblatske pesc¢are u potezu Dubovac. To su ogromne kolicine zdrave vode koja
moze da snabdeva pola VVojvodine.

Sto se tice uredivanja vodotokova, u proslosti smo, unazad nekoliko
godina, imali vise desetina miliona evra stete samo krivicom neke vlasti koja nije
uredivala vodotokove, niti je preduzimala blagovremeno mere da sprec¢i ogromne
Stete 1 zrtve nasih gradana. Uzmite u obzir Obrenovac, Lucane, juznu Srbiju.
Videcete koliki su tu izdaci bili i kolike su stete. Prema tome, nije jasno zasto se i
pored tih velikih razaranja i velikih steta, ogromnih, nista ne preduzima u
dovoljnoj meri. Nesto se preduzima, ali ne u dovoljnoj meri. Zato je SRS u vise
navrata isticala da se ovom pitanju mora posvetiti odgovarajuc¢a paznja.

Sto se ti¢e ovih amandmana koji su podneti i predlaga¢a, samo mogu da
primetim, gospodine ministre, predlagaci i ljudi koji su radili u ovoj oblasti i na



predlogu zakona, mislim da je veliki broj amandmana koje ste usvojili dokaz da
su narodni poslanici ti koji mogu da daju veliki doprinos izradivanju dobrih
zakona.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 9 amandman su zajedno podneli poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9 amandman su zajedno podneli Marko Milenkovi¢ i Natasa
Jovanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Marko Milenkovi¢.

MARKO MILENKOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, s
koleginicom Natasom Jovanovi¢ podneo sam dva amandmana na ovaj predlog o
izmena i dopunama Zakona o vodama. Vlada je nas amandman na ¢lan 35
Zakona prihvatila, dok ovaj koji regulise pravo prece kupovine vodnog zemljista
nije.

Cilj amandmana je poboljsanje teksta Zakona i vrlo precizno definisanje
stava 2 ¢lana 9, tako da ne vidimo razlog za njegovo neprihvatanje.
Amandmanom predlazemo da je vlasnik koji namerava da proda vodno zemljiste
duzan da prethodno podnese pisanu ponudu nadleznom organu Republike Srbije.

Dakle, sustina naseg amandmana je upravo pisana ponuda, koja ne
postoji u aktuelnom zakonu niti u ovim vasim izmenama i dopunama koje
predlaZete i usvajanjem pisane ponude, odnosno prihvatanjem naseg amandmana
tacno bi se izbegla potencijalna problematika, kasnije dogovori u cetiri oka oko
prodaje vodnog zemljista ili sudski procesi i dokazivanje da li je bilo ponude ili
nije.

Iskoristic¢u i priliku, gospodine ministre, da vam ukazem na jedan od
bisera prirodnih bogatstava Srbije koji trenutno nepovratno propada, a koji bi uz
pomo¢ drzave postao vrlo znacajan privredni subjekat za celu juznu Srbiju. Radi
se 0 mineralnoj vodi Milan Toplica u Prokuplju, tacnije u Tularu, selu izmedu
Prokuplja i Kursumlije.

Ta voda je po svom kvalitetu jos 1931. godine osvajala gran-pri u Parizu,
1933. godine u Londonu. Ova fabrika je prestala sa radom 2002. godine, 2004. je
privatizovana, kupili su je ,,Atlas grupa“ i ,,Ce market®, zatim je ,,Milan Toplica*
otisao u stecaj, da bi 2011. godine fabriku kupio ,,Invest import internacional.
Novi vlasnik, pri¢a se za njega da je u inostranstvu, uloZio je znac¢ajna sredstva,
sagradio veliku halu, uvezao najsavremenije masine i sada tamo postoje cetiri
busotine, prakti¢no cetiri izvora, gde samo iz jednog izvora ta izuzetno kvalitetna
voda otice u Toplicu 18 litara u jednoj sekundi.

Da bi se zaposlili gradani ovog podrucja, opstine Prokuplje i celog
Toplickog okruga, izuzetno je vazno da se kao Vlada i resorni ministar reaguje i



da vidimo da li fabrika moze da se pokrene, da se pokrene njen rad a nasi ljudi da
se zaposle. Naravno, interes je i drzave Srbije kao i opstine Prokuplje, s obzirom
na velike kapacitete i za direktno punjenje budzeta. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Da li jos neko Zeli re¢?

(Ne.)

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik Goran Cabradi.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman je podneo narodni poslanik mr Goran Cabradi.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik mr Goran Cabradi.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radojci¢, Marija Janjusevig,
prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marija Janjusevic.

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Mi smo zapravo u svim amandmanima na ovaj
zakon isli na to da ne treba autonomnoj pokrajini davati nadleznosti Republike,
da je to u smislu ustede troskova i svakom drugom smislu dobro. Ono sto bih ja
licno volela je da je stajala ili mnozina, autonomne pokrajine, ili da smo naveli
naziv Vojvodina i Kosovo i Metohija, jer ne treba se stideti, i ovi zakoni su
takode jedan od nacina da se ¢uva teritorijalni integritet.

Verujte mi, svi ¢e nas vise postovati ako i sami sebe postujemo i
naglasavamo da su u zakonima obuhvaceni i Kosovo i Metohija, jer da smo tako
od pocetka radili, svi bi nas vise postovali i ne bismo morali da bezimo iz
Brisela. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesié.

GORAN JESIC: Da pojasnimo oko ovog amandmana i oko svih ovih
amandmana koji su za nama. Ne radi se o teritorijalnom integritetu, nego se radi
o funkcionalnom integritetu.

Dobro je sto se ovim zakonom ukida nesto sto nije funkcionalno, to su
,.Beogradvode®, ili ¢e biti intencijom ukinute, i mislim da je to generator
tehni¢kog problema koji se desio, i zbog slivova i zbog svega. ,,Vode Vojvodine*
Imaju veze sa problematikom buji¢nih voda ,,Srbijavoda‘“ koliko je fluid koji tece
kroz to voda, i to je sva veza izmedu jednog i drugog problema. Malo ili nije
malo, ali je potpuno bespredmetno razgovarati na tu temu. To je prva stvar.

Druga stvar, znanje, upravljanje i na¢in su potpuno razliciti, iskustva su
potpuno razlic¢ita. ,,Vode Vojvodine* u raznim oblicima institucionalno postoje
od 1793. godine i bavile su se nekom drugom problematikom. Nijedan inzenjer



iz ,,Voda Vojvodine* ne moze da razresi problem koji znaju ljudi iz ,,Srbijavoda‘“
sa iskustvom buji¢nih voda itd.

Druga stvar, nivo investicija koje treba da se investiraju u Srbiju da
bismo sprecili da nam Lucani deset ili dvanaest puta u tri godine budu
poplavljeni, a centar su namenske industrije, podrazumeva da treba da se
fokusiramo na projekte, pre svega, u Srbiji da bismo sprecili buji¢ne vode. To,
nazalost, nema nikakve veze s pija¢im vodama. Nemaju ni ,,Vode VVojvodine®, ni
,,orbijavode* ni Direkcija za vode preterano veze s pijacim vodama, i to treba svi
da znamo kad pri¢amo veceras o tome.

Sto se ti¢e investicija, tu imamo problem. Imamo problem $to nam Abu
Dabi fond stoji godinu dana do isteka i §to imamo 27 miliona projekata. Treba da
se zapitamo zasto nismo potrosili ta sredstva i zasto tek u ovoj godini trosimo ta
sredstva.

Po meni, postoje dva problema tu. Jedan problem je nedostatak
projekata, a drugi nedostatak menadzmenta koji to vodi. Uz duzno postovanje,
160 miliona evra koje smo dobili za sanaciju od poplava iz 2014. godine
realizovano je samo tamo, uglavnom u Direkciji za puteve i Zeleznici, gde su
postojali projekti. Nista nije uradeno da se spreci i da se saniraju posledice
poplava; opet su nedostatak projekti. Milan Blagojevi¢, gospodin koji vodi taj,
mislim da nije ni kvalifikovan, i ne moze biti kvalifikovaniji od bilo kog
inzenjera iz Direkcije za vode, iz ,.Srbijavoda“ i ,,VVoda Vojvodine*.

Vra¢amo se na investicije. Dvadeset sedam miliona evra, dva projekta,
&ini mi se, sad idu po hitnom postupku iz Srbije — Sabac, koji nam je otvoren veé
cetiri ili pet godina, cetiri pune godine, za odbranu od spoljnih voda jos od
kredita Svetske banke i ide jos jedan projekat u centralnoj Srbiji.

Sta éemo da radimo da popravimo situaciju u Srbiji? Da li mi svi
verujemo da ,,Jaroslav Cerni“ moze da radi projekte? | vi i ja, ministre, znamo da
,Jaroslav Cerni“ nema kapacitet to da radi. Kako ¢emo da osnazimo znanje koje
moze §to pre da donese nove projekte?

Pricali ste o tri, ili dve velike licence — jedna u Beogradu, jedna u Novom
Sadu. To nije dovoljno da mozemo da privucemo pare i resimo probleme. Nije
buji¢na voda jedini problem koji postoji u centralnoj Srbiji, niti nivo investicija
od sest milijardi u Vojvodini moze da razresi probleme. Prose¢na starost 375
agregata u Vojvodini je otprilike 40-60 godina, ¢ini mi se. Ti agregati trose
suvise energije, nisu efikasni, ne moze se daljinski upravljati njima. Ho¢emo da
navodnjavamo a oni su jednosistemci, sluze da odvodnjavaju, ne sluze da nam
vrate vodu. Kako ¢emo da navodnjavamo kad nemamo u avgustu vode u njima?
Jedna pumpa kosta milion i po ili dva miliona evra.

Moramo da vidimo sta su prioriteti u jednom delu, i da to ne remeti
teritorijalni integritet, tj. efikasnost jedne drzave. Ta efikasnost se pokazala



nekoliko puta kao ispravna. Da bi nam funkcionisale ,,VVode Vojvodine“, da
mozemo 350.000 hektara da imamo u sistemima za navodnjavanje, neophodno je
da nastavimo ovaj nivo investicija i da pustimo ljude da rade svoj posao.

Neophodno je da osnazimo ,,Srbijavode* i neophodno je da pove¢amo
budzet ,,Srbijavoda“. Ako se ne varam, manji je od dve milijarde ove godine, dve
milijarde dinara. Sa dve milijarde dinara, 18 miliona evra, ne mozete apsolutno
nista pod milim bogom da uradite, a zalimo se, s druge strane, na naknadu za
odvodnjavanje.

Tu ¢u rec¢i par recenica. Sama ta naknada ne treba da se zove naknada za
odvodnjavanje, zato sto dovodi do zabune. Ja sam apsolutno za to da se
naknadom obuhvate svi vlasnici nekretnina u Srbiji. To je sistem koji je u
Hrvatskoj uspostavljen i dao je vrhunske rezultate. Smanji¢e poljoprivrednim
proizvoda¢ima cenu po hektaru a u obimu sredstava omoguditi da funkcionisu
,,orbijavode®, ,Vode Vojvodine“ i Direkcija za vode. Zasto biste vi uzimali
poljoprivrednom proizvodacu po hektaru zemljista za odvodnjavanje u Srbiji ili u
Vojvodini pa onda uzeli te pare i gradili nasipe u Novom Sadu ili nekom drugom
gradu? Zasto? To nije posteno. Posteno je da ja koji sam vlasnik stana i bilo ko
drugi mora da plati tu odbranu od poplava. To su stvari koje moramo znati.

Sad imamo problem nedostatka efikasnih projekata. Oni su takvog
karaktera da dugo traju. Imate prvo idejni projekat, pa imate plan detaljne
regulacije koja obuhvata obi¢no nekoliko opstina, pa imate tender i procesnu
dokumentaciju, i to je nekoliko godina. Dokle smo stigli u ovom trenutku s
projektima u centralnoj Srbiji i dokle smo stigli u Vojvodini? Imamo pare
koje nam isticu 2017. godine. Placamo 0,5% interkalarnu kamatu na njih. Zasto
ne bismo iskoristili te pare, sto smo pricali s ministrom Vujovi¢em, efektivno i
unapredili vodoprivredu Republike Srbije?

Zato je potpuno sumanuto pricati o nacionalnom dezintegritetu, o
stvarima koje stvarno nemaju veze s funkcionalnos¢u jednog i drugog posla.

,Vode Vojvodine* su napravljene 1793. godine ugovorom izmedu Kisa
I Austrougarske. Cilj, prvo, da se isusi moc¢vara, pa da se skrati put, jer su
volovima uzvodno vukli brodove. Potrebe tamo su potpuno drugacije. Ako ne
cistite kanale, imate 300.000 hektara svake godine prevlazenog zemljista. Na
150.000 hektara sejemo kukuruz. Kukuruz nije pirina¢, on trazi suvo zemljiste,
trazi da razvijes korenov sistem do pet metara zbog azota iz zemljista i vode, a ne
da ga u blato zasejete, pa imate korenov sistem od metar, pa u avgustu, kada bude
susa, bice stalno u avgustu susa, izvali vam se ta biljka. Imate stetu minimum 500
miliona evra ako ne ocistite kanale, svake godine.

Hajde da se dogovorimo da zajednicki reformisemo sistem naknada. Nije
posteno da seljak jedini placa naknadu a da svi gradimo nasip u Beogradu,
Novom Sadu ili bilo gde drugde. To svako mora da pla¢a, jer to je i mera



bezbednosti. Ta sredstva moraju biti namenska i moraju i¢i u budzet za vode i ta
sredstva ne smeju da se diraju. | da vidimo sta ¢emo s projektantskim ku¢ama.
Moje iskustvo sa ,,Cernijem* kao sekretara, kao predsednika opstine je uZasno.
Dobijate stalno idejne projekte, idejna resenja. Izvodacki projekat vi i ja nismo
dobili za Srem posle cetiri godine, iako smo ga isplatili.

Hvala vam sto ste prihvatili amandmane. Glupo je da ovu pri¢u izvozimo
u politiku pricu. Mislim da je zakon puno bolji nego sto je bio jer pre svega
definise namensko sakupljanje sredstava. Jako je vazno da ne optere¢ujemo
poresku upravu i da oni Kkoji koriste ta sredstva sakupljaju ta sredstva. Jako je
vazno da sto pre redefinisemo tu naknadu koja se nesre¢no zove naknada za
odvodnjavanje, da je nazovemo naknadom za vode. Da vidimo $ta ¢emo sa
zagadivacima, koje smo ovde problemati¢cno definisali, mislim da je to najslabiji
deo ovog zakona, i da pokusamo svi zajedno da resimo problem.

Ne mozemo da imamo takvu vodoprivredu kakva nam ne dolikuje i ne
mozemo da imamo takve gubitke — privredne, na kraju i ljudske gubitke — u 21.
veku. Zato svi zajedno treba da pricamo o tome kako da to izgleda bolje, a ne da
pricamo politicke price ovde. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesi¢,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢, Maja
Videnovi¢, Natasa Vuc¢kovié, Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan
Petrovi¢, Veroljub Stevanovi¢ i Radoslav Milojicic¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Ivana Stojiljkovi¢.

Izvolite.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Ja sam ocekivala da ¢e predlagac¢ da govori nesto o amandmanu koji je
predlozio. Pre svega bih pohvalno govorila o svim razlozima zasto je u principu
odbijen ovaj amandman, ali ne mogu da kazem da je njihova namera bila losa.
Ovaj amandman koji je predlozen od strane opozicionih poslanika pre svega se
ne prihvata zato s§to je uvodenje voda prve i druge kategorije i definisanje
nadleznosti nad vodama prve i druge kategorije usaglaseno sa Zakonom o
vanrednim situacijama.

Ono sto je jako bitno i za svaku pohvalu a sto ¢e doneti ovaj zakon, to je
prepoznavanje da postoji oko jedanaest i po hiljada buji¢nih vodotokova koji
predstavljaju veliku opasnost za nasu zemlju. Bujicne poplave vise ne
predstavljaju stogodisnji problem ve¢ smo, nazalost, videli da to sada moze da se
desi mnogo cesce.



Mi smo i na Odboru za zastitu zivotne sredine insistirali na tome da se
izvrsi mapiranje, odnosno kartiranje erozionih podrucja. To ¢e biti obuhvaceno
upravo ovim izmenama ovog zakona.

Jako mi je drago Sto je sada na neki nacin nadleznost centralizovana.
Dolazim iz Uzica, gde smo imali, malopre je kolega pomenuo, problem sa
vodom i znamo kako je izgledalo u trenutku kada se desila havarija, kada prosto
nismo znali kome da se obratimo jer nismo znali ko je nadlezan. Dakle, sada, u
trenutku havarija, naravno da ¢e na vodama drugog reda postojati prioritet da se
uklju¢i lokalna samouprava, u slucaju potrebe ukljuci¢e se i okrug, ali ¢e
republicki nivo biti taj koji ¢e donositi konacne odluke. Tome svaka pohvala, ovo
¢e napraviti veliki pomak kada su ovi problemi u pitanju.

Sto se ti¢e uredenja buji¢nih vodotokova, samo bih jos to Zelela da
kazem — danas smo pricali o vodnim zemljistima i uredenju vodnih zemljista —
mozemo Vodotokove da uredimo, ali ako nismo slivna podruc¢ja uredili, opet
mozemo da ocekujemo poplave. Zato mi je drago sto je ovaj zakon doneo i tu
vrstu izmena, da se sada upravlja po slivnim podruc¢jima. | da uredite korito reke,
ako oko slivnog podrucja (koje obuhvata nekoliko kilometara sirine) imate goleti,
posecenu Sumu, nema S$ta da apsorbuje tu vodu, opet mozete da ocekujete
poplave.

Posto se ovaj amandman odnosio na neke izmene, ja sam iskoristila
priliku da pohvalim sve promene koje ¢e doneti ovaj zakon. Mislim da
postavljamo jako dobre temelje da se ono sto se desilo 2014. godine vise nikada
ne ponovi. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 14. amandman je podneo narodni poslanik Goran Cabradi.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman je podneo narodni poslanik Bosko Obradovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Sreto Peri¢ i
Zoran Krasic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Sreto Peric.

SRETO PERIC: Kolega Krasi¢ i ja podneli smo amandman na &lan 14, a
u vezi s ¢lanom 27. Zakona o vodama. Clan 27. regulise vodna podrudja na
teritoriji Republike Srbije. Po predlogu ovog zakona o izmenama i dopunama
Zakona ima ih pet, i to: vodno podruc¢je Sava, vodno podru¢je Dunav, vodno
podrucje Morava, vodno podrucje Ibar i Lepenac i vodno podrucje Beli Drim. Mi
smo nasim amandmanom predlozili da se doda tacka 6) vodno podruc¢je Kosovo i
Metohija.



Gospodine ministre, ne razumem kako niste prihvatili ovaj amandman.
Ovo je neophodno, ovo je obavezno. Na ovo nas obavezuje i Ustav Republike
Srbije. Duzni smo, i potomcima i precima nasim, da unesemo ovo, tim pre §to u
Zakonu o vodama Kosovo i Metohija postoji kao slivnho podrucje, pogotovo kada
se zna i ima u vidu da teritorija Republike Srbije predstavlja jedinstven vodni
prostor za upravljanje vodama. | medunarodna zajednica, kada govori o Kosovu i
Metohiji, stavi zvezdicu. Vi uopste to niste uradili.

Da na vasem mestu sedi neko iz prethodnog rezima, ja bih razumeo, ali
vi ste nekad pripadali stranci koja se zalagala za o¢uvanje Kosova i Metohije u
okviru Srbije.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran Jesic,
Gordana Comi¢, Goran Ciri¢, Balsa Bozovi¢, Maja Videnovi¢, Natasa Vuékovig,
Tomislav Zigmanov, Vesna Marjanovié, Dusan Petrovié, Veroljub Stevanovié i
Radoslav Milojicic¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 15. amandman je podnela narodni poslanik Marinika Tepic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 30. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Sreto Peri¢ i
Zoran Krasic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Zoran Krasic.

Izvolite.

ZORAN KRASIC: Mi smo podneli amandman koji se odnosi na ovaj
¢lan Kkoji se tice odredivanja erozionog podru¢ja. Moram na pocetku da vam
kazem, vodni objekat, kako ste vi malopre pricali, pa, to ne postoji u ovom
zakonu. Drugo, da li ste vi citali Zakon o planiranju i izgradnji? Da li ste videli
Pravilnik o objektima i zgradama? Da li ste videli kakvi se objekti prave na
vodama, pored vode itd.? Ono sto ste napisali, to ne postoji u onome sto vas
obavezuje. To je povodom prethodnog amandmana.

Sto se tice ovog amandmana, valjda je nadleZni drzavni organ
ministarstvo, a ne ministar. Ministar je inokosno lice u drzavnom organu.

Gledajte sta ste vi napisali: ,,Ministar, ministar nadlezan za poslove
poljoprivrede, ministar nadlezan za poslove suma, ministar nadlezan za poslove
zastite zivotne sredine i za prirodne resurse...“. Nisu oni nadlezni, nadlezna su

njihova ministarstva. Mi smo vam predlozili da to objedinite u jednom
ministarstvu. To je ministarstvo na ¢ijem se ¢elu vi nalazite.

Znam da ovo nece da prode zato sto su demokrate jos pre sedam godina
prepravile nesto sto je normalno i sto je po Ustavu. Kada se definise drzavni



organ, onda se kaze — ministarstvo nadlezno za poslove, pa se nabrajaju poslovi;
izbegava se naziv ministarstva jer naziv moze da se menja od vlade do vlade. A
oni su ubacili ministra i krenula je ta bujica po zakonima, sada su umesto
drzavnog organa nadlezni ministri.

Gledajte sta ste sada izmislili ovde: ministar, pa ministar za sume, pa
ministar za vodu, pa ministar za poljoprivredu, pa ministar za ovo. Pa koji vam
je onaj prvi ministar ispred zapete?

Molim vas, mi smo pokusali da to malo sredimo u tom prvom delu ovog
naseg amandmana, medutim, vi ovde ocigledno nastavljate ono sto su demokrate
pogresno zapocele. Racunate 126, teraj, ko ¢e nama da kaze ne moze.

Naravno, ovde postoji jedna greska, znam da postoji jedna greska, jer je
trebalo da se upise i drugo ministarstvo. Ali i da smo to ispravili, vi ne biste to
usvojili zato sto je u suprotnosti sa praksom koja ovde postoji — umesto
ministarstva, tu je ministar, bozanstvo, boginja Ra.

Nemojte da skrnavite propise.

Povodom prethodnog amandmana, molim vas, Ustav zna za Kosovo i
Metohiju; taj ¢lan nije trebalo da menjate, oko vodnih podrucja. Niste smeli da ga
menjate. Vi ste na ovaj nacin unistili ¢ak i toponim Kosovo i Metohija. | toponim
ste unistili! Zasto izbacujete Kosovo i Metohiju iz svih nasih propisa? S kojim
pravom? To ne smete da radite, po Ustavu. To $to vi kazete — slivovi, pa, slivovi
su postojali i pre Kosova i Metohije, tad nisu bile nikakve smetnje da se to
definise kao kosovsko-metohijski ili Kosovo i Metohija. Ne, dobili ste nalog da
izbacite i ovo kao toponim iz kolektivnog pamcenja i se¢anja srpskog naroda. E,
to vam ne¢emo oprostiti.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 31. amandman je podneo narodni poslanik mr Goran Cabradi.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 33. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Natasa
Jovanovi¢ i Dubravko Boji¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Natasa Jovanovic.

NATASA SP. JOVANOVIC: Koriséenje erozionog podrucja, gospodine
ministre, uopste erozija zemljista je veliki problem u Srbiji. Sam podatak da mi
izgubimo, mozda je sada to i vise, 25.000 hektara zemljista godisnje frapantan je.
Vi morate da ucinite sve ako zelite da resite taj problem, da sistemski krenete u



resavanje toga. Nije dovoljan samo ovaj zakon, moraju da se donesu odredene
strateske mere i planovi kako to da se uradi.

S druge strane, ovo nije dovoljno, da stavimo samo eroziono podrucje,
jer kategorizacija toga mora da postoji, gde je potpuna erozija odnela ljudima
njive i gde je sada reka promenila tok, kao u mom selu Katrga u dolini Zapadne
Morave gde vise ne postoji njiva mog dede, pa ni komsijina, pa ni daljih rodaka
itd. Ne moZemo, zato smo predlozili ovaj amandman, da uslovljavamo ljude koji
koriste to zemljiste da oni izvode sve radove. Zato je ova re¢ ,,odredene” bila
prihvatljiva. Zbog ¢ega? Zato sto upravo drzava treba to da uradi, da zastiti od
daljih bujica i nanosa to zemljiste. Oni ne mogu da izgrade brane, je I’ tako?
Mogu da urade nesto da se to spreci. Ne mogu da izvrse zasade.

Evo, ja ¢u vam re¢i primer i moje najnovije iskustvo, i kolega
parlamentaraca. Posetili smo Narodnu Republiku Kinu; vi znate da su tamo ceste
poplave zbog mnogobrojnih bujica i padavina. U celom podruju od Pekinga do
Sudzoua — to je 1.500 kilometara, ali, eto, mi smo voljom nasih domacina
putovali onim brzim maglev vozom pa su nam te slike prosle — zasadena je
paulovnija. Dobro znate da to drvo moze da dostigne visinu od nekoliko metara
za samo tri godine.

Ja mislim da o sumskim zasadima, pogotovo tamo gde je zbog krade,
nebrige i takvih stvari doslo do erozije i gubljenja silnih hektara, drzava treba da
vodi ra¢una. Zato je amandman veoma smislen. Odredene radove mogu, a sve
drugo mora drzava i Vlada Republike Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 35. amandman je podnela narodni poslanik Branka Stamenkovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovic.

BRANKA STAMENKOVIC: Ovim amandmanom predlozila sam
brisanje ¢lana 35. koji se odnosi na izmene ¢lana 75. originalnog Zakona o
vodama, pre svega zbog toga sto se ovim ¢lanom menjaju prethodni uslovi za
Ispitivanje kvaliteta vode za kupanje i vode za pice.

U dosadasnjem zakonu i voda za pic¢e i voda za kupanje morale su da
iIspunjavaju odredene uslove u pogledu zdravstvene ispravnosti. Sada se to
menja, u ovoj novoj verziji se pravi razlika izmedu vode za pic¢e i vode za
kupanje, te voda za pice treba da ispunjava uslove u pogledu zdravstvene
Ispravnosti a voda za kupanje u pogledu kvaliteta. Ne razumem zasto smo morali
da napravimo tu razliku. Smatram da i voda za kupanje moze da proizvede
odredene zdravstvene probleme ukoliko nije zdravstveno ispravna, a u
prethodnoj verziji zakona je to tako stajalo. Mislila sam da je bolje da se drzimo
toga.



Koliko sam ja upoznata, zdravstvenu ispravnost vode proveravaju zavodi
za javno zdravlje. Pitanje za ministra je — da li se sad ovim razdvajanjem
prakti¢no otvara moguc¢nost da proveru kvaliteta vode za kupanje obavlja i neko
drugi a ne zavodi za javno zdravlje? Da li ¢e se ovim izmenama sniziti
kriterijumi i standardi za kvalitet vode, tj. zdravstvenu ispravnost pre svega? To
je ono §to najvise brine one koji konzumiraju vodu i koriste je za kupanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se. Apsolutno ne, neée biti
nikakvih problema u ovom delu. Ovde se radi o implementaciji dve razlicite
direktive koje dve kategorije ovih voda regulisu. Akreditovane organizacije ¢e
imati pravo da ispituju kvalitet; predvideno je ko propisuje blize uslove za to.
Apsolutno nece biti nikakvih problema u daljoj primeni i kontroli vode za
kupanje i za pice.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se.

Da li jos neko zeli re¢? Po amandmanu?

BRANKA STAMENKOVIC: Po amandmanu.

Znaci, kvalitet, zdravstvena ispravnost vode za kupanje ¢e i dalje ostati,
isti kriterijumi? Zasto smo morali, zbog EU smo morali menjati naziv, samo da
se drugacije zove, a kriterijumi ostaju isti kao i ovi koji su bili dosad?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Ne ostaju isti kriterijumi. Kriterijume
propisuje ministar zdravlja. Menjaju se ti kriterijumi. U svakom slucaju,
procedure i organi koji su dosad to radili moc¢i ¢e da rade ukoliko ispunjavaju te
kriterijume. Nista se ne gubi na kvalitetu.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jo§ neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 35. amandman su zajedno podneli narodni poslanici mr Marko
Milenkovi¢ i Natasa Jovanovic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Rec¢ ima narodni poslanik Natasa Jovanovic.

NATASA SP. JOVANOVIC: Dobro je, gospodine ministre, da ste
prihvatili ovaj amandman. Medutim, mi smo jos od pocetka reagovali kada je u
pitanju voda za pice, u ¢lanu 3. gde se definisu pojmovi, a ne znam iz kog
razloga je odbijen taj amandman, uopste se nije nasao ovde u raspravi, u
proceduri, da se definise da je to ,,voda namenjena za ljudsku upotrebu koja po
svojim karakteristikama zadovoljava propisane kriterijume iz oblasti zastite
zdravlja“.



To je onaj osnovni pojmovni deo. U praksi i u stvarnom zivotu voda za
pice se kontrolise od strane nadleznih zavoda u opstinama i gradovima,
jedinicama lokalne samouprave, samo iz izvorista koja su pod ingerencijom
grada, odnosno opstine. Kada su u pitanju privatni bunari — imamo takav slucaj,
je I’ tako, gospodo Radeta, u selu Brzan kod Batocine, gde je najveci problem i
gde je osnovano udruzenje gradana Koji traze da se Vlada ukljuci, i vi li¢no,
ministre, u resavanje tog problema — niko ne kontrolise ispravnost te vode. Na
kraju, pogledajte i po seoskim bunarima. Evo, da ne bude da opet reklamiram
svoje ¢uveno selo, ali i u njemu i u drugim krajevima Srbije, koliko je ljudi koji
koriste (verovatno i u vasoj sredini, gospodine ministre) vodu za pic¢e preko
hidrofora, odnosno pobijanjem cevi na nivo gde je moguce da ta voda krene
svojim tokom, i ko to kontrolise? Ljudi to piju, mala deca.

Naravno, kontrolisanje vode za kupanje je takode veoma bitno. Mi smo
predlozili — ispravnosti i kvaliteta, ali, verujte, nikakve kaznene odredbe ne mogu
da pomognu i da nateraju neodgovorne ljude u lokalnim samoupravama da se
pobrinu za to da zdravlje i zivoti ljudi ne budu ugrozeni.

Zavrsicu time, Kragujevac nema svoju reku za kupanje, imamo ¢uvenu
Lepenicu, ona je mala reka, recica, ali zato imamo ,kragujevacko more*,
Sumari¢ko jezero, vestacko akumulaciono jezero koje godinama sluzi za
kupanje. Ta voda je neispravna, a na hiljade i hiljade, desetine hiljada ljudi svake
letnje sezone se tamo kupaju. Stoji upozorenje iz Zavoda — upozoravamo, voda
nije ispravna za kupanje. Gradske vlasti nista ne ¢ine da precis¢avanjem i onim
§to mogu da urade (tamo je sada na vlasti SNS, a to nisu radili ni Stevanovi¢ ni
DS) ona koliko-toliko bude osposobljena da gradani, pogotovo mala deca, mogu
tu da se kupaju.

Zato je dobro sto je ovaj amandman prihvacen, ali to je samo delimi¢no
resenje, problemi su mnogo duzi i nemam vise vremena da o tome detaljnije
pricam. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢?

Na ¢lan 35. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 36. amandman je podnela narodni poslanici Branka
Stamenkovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Branka Stamenkovi¢.

Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Ovaj moj amandman u neku ruku
se nadovezuje na prethodni. Tema je ista, znaci, moja zabrinutost da se



predlozenim izmenama u stvari Siroko otvaraju vrata mogucénosti da postojeci
kriterijumi za merenje kvaliteta vode u budué¢nosti budu smanjeni.

Ovaj put je re¢ o vodi na izvoristima. Dosad je bilo potrebno odrzavati
kvalitet vode tako da ne bude ugrozena zdravstvena ispravnost vode na izvoristu.
Sada, ovim izmenama, vise nismo zainteresovani za to da se ne ugrozava
zdravstvena ispravnost vode na izvoristu, nego da se kvalitet vode odrzava ,,na
nacin koji ne izaziva i ne moze da izazove zagadenje vode na izvoristu®.

Ovaj moj amandman predlaze da stvari ostanu po starom, da mi i dalje
budemo prvenstveno zainteresovani za zdravstvenu ispravnost. Odbijen je sa
obrazlozenjem da nije svaka voda na svakom izvoristu zdravstveno ispravna, te
se predlozenim izmenama obezbeduje zastita svih sirovih voda, ¢ak i onih gde
voda nije zdravstveno ispravna.

Mislim da mi treba da tezimo tome da na svakom izvoristu voda bude
zdravstveno ispravna. Ja stvarno ne poznajem dovoljno ovu materiju da bih znala
u kojoj je meri to izvodljivo sa resursima koje imamo. U tom smislu, ako sam ja
zabrinuta zbog ovog, pretpostavljam da je wveliki broj gradana takode
zainteresovan da ¢uje neko objasnjenje, ako mozete samo opsirnije od ovoga sto
je dato u ovome? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nedimovi¢. 1zvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavaju¢i, gospodo
poslanici, ne mora po pravilu svaka voda na izvoristu da bude automatski
ispravna. Postoje izvorista... Ona se najcesce Stite zonama sanitarne zastite oko
samog izvorista. Ona nakon toga ide u sistem za preradu i nakon toga postaje
potpuno ispravna i bezbedna za sve one koji su konzumenti toga.

Ono sto isto zelim reci, direktivama koje sam malopre spomenuo jos se
pojacavaju Kkriterijumi za kontrolu, ne snizavaju, idemo u kontrapravcu. Ako ovo
moje objasnjenje vas zadovoljava, ja ¢u biti srecan zbog toga, ali nismo u
moguc¢nosti da prihvatimo amandman u ovakvom obliku. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 37. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 38. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Nada Lazi¢.

Izvolite.

NADA LAZIC: Postovani predsedavajuci, postovani gospodine ministre,
amandman se odnosi na korisé¢enje voda za navodnjavanje, konkretno na uslove



za korisc¢enje kada se govori o podzemnim vodama koje se mogu Kkoristiti za
navodnjavanje poljoprivrednog zemljista. Mi smo ovde zahtevali, pored ovih
uslova koje ste vi naveli, da se tim koris¢enjem, recimo, ne uskracuje pravo na
koris¢enje vode za prioritetne namene iz ¢lana 71. itd., da ne postoji moguénost
zahvata iz povrsinskih voda i da postoji dobra raspolozivost resursa podzemnih
voda... Konkretno u Vojvodini, najéesc¢e se govori upravo o koli¢ini vode koja
moze da se upotrebi za navodnjavanje, a ¢ini mi se da se vrlo malo vodi raéuna
da ta voda ispunjava uslove u pogledu kvaliteta, odnosno u pogledu toga da nije
zagadena. Mi smo dopunili ovaj ¢lan uslovima da voda za navodnjavanje
ispunjava uslove u pogledu kvaliteta.

Vi ste amandman odbili pod obrazloZzenjem da je ,,Zakonom o vodama
propisano®, ali drugim c¢lanom, ,da voda koja se koristi za navodnjavanje
poljoprivrednih kultura mora da ispunjava uslove u pogledu kvaliteta, uzimajuci
u obzir tip zemljista, na¢in navodnjavanja, kao i poljoprivrednu kulturu.

Ja sam se u predlogu ovog amandmana fokusirala na zagadenje vode
koje moze da nastane. Treba znati za cinjenicu, praksu koja je rasprostranjena
sirom Vojvodine da se u selima (posto su sela mahom prikljuéena na nekakve
javne vodovode) bivsi bunari pretvaraju u septicke jame, ¢ime dolazi do
zagadenja prve izdani. Cesto se dogodi da su vode koje se koriste, govorim
isklju¢ivo o podzemnim vodama, fekalno zagadene i da se ta voda koristila,
recimo, za navodnjavanje salate ili kupusa. Zato mislim da je upotrebljivost vode
za navodnjavanje izuzetno vazna kada je u pitanju kvalitet.

Podseticu da je dokument koji je regulisao upravo kvalitet bio donet
1994. godine, zvao se Pravilnik o dozvoljenim koli¢inama opasnih i Stetnih
materija u zemljistu i vodi za navodnjavanje i metodama za njihovo ispitivanje.
Interesuje me da li sada postoji neki podzakonski akt, ili je u planu njegovo
donosenje, da ovaj aspekt, znaci, zagadenje podzemnih voda, pa tako i
povrsinskih i uopste voda koje se Kkoriste za navodnjavanje, bude tim
dokumentom regulisan. Bojim se da ¢emo samo brinuti o koli¢inama vode za
navodnjavanje, uveliko se pri¢a o sistemima po Vojvodini itd., a ovaj aspekt se
zanemaruje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Trenutno je jos na snazi taj pravilnik.
Medutim, bas u kontekstu pojacane potrebe za navodnjavanjem i investicijama
koje ce i¢i, bice donet novi pravilnik koji ¢e regulisati maksimalne dozvoljene
koli¢ine odredenih vrsta materija da bi uopste moglo da se radi i koristi voda za
navodnjavanje. To je u krajnjoj liniji ¢lanom 82. Zakona predvideno, da ministar
donosi poseban pravilnik, i to ¢e biti regulisano.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli rec? (Ne.)



Na ¢lan 41. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovié.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 41. amandman je podneo narodni poslanik mr Goran Cabradi.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 42. amandman, sa ispravkom, zajedno su podneli narodni
poslanici Vjerica Radeta i Jovo Ostojic.

Rec¢ ima Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Sto idemo dalje ka kraju ovog Predloga zakona o
izmenama i dopunama Zakona 0 vodama, sti¢e se utisak da to nije bas u sustini
toliko dobro kao s§to ste vi, ministre, pokusali da nam prestavite u nacelnoj
raspravi.

Kada govorimo o pojedinostima, jedan deo amandmana ste prihvatili, to
nista nije sporno, ali u sustini ne odgovarate u pravom smislu na pitanja narodnih
poslanika. Vi jeste pristojan ¢ovek i tako se ponasate sa poslanicima i to je u
redu, ali — §ta je sustina? Sto idemo dalje do kraja ovog zakona, zapravo vidimo
da ste ovaj zakon menjali samo zato $to vam je zadato, samo zato sto ste morali,
zato §to su vam rekli u EU i Evropskoj komisiji. Onda ste menjali terminoloski,
ne radi se vise, u ovom konkretnom ¢lanu, o pravu na eksploataciju rec¢nih
nanosa, nego o vadenju re¢nih nanosa.

Ne znam zasto niste prihvatili ovaj amandman. Imam utisak kao da niste
razumeli sta smo mi amandmanom zapravo hteli da postignemo. Kada smo rekli
da treba da se govori o obnovljivim i neobnovljivim nanosima, pretpostavljam da
bi trebalo da znate na sta smo mislili. Postoje nanosi koji se obnavljaju i oni koji
su neobnovljivi. Postoje opstine, lokalne samouprave koje te nanose daju za
eksploataciju bez urednih dozvola, na ,dodem ti“, na nekakve trange-frange
kombinacije. Onda se dolazi u situaciju da se i onaj obnovljivi deo zapravo
pretvara u neobnovljivi zato sto ga predsednik opstine da tamo nekom svom
drugaru, prijatelju ili uzme pare, a on ga, eksploatisuci, potpuno unisti. | opet
dolazimo do toka reke Morave kao primera.

Zasto sam rekla da ste vi u sustini radili samo po nalozima EU? Zato sto
ste u obrazlozenju za neprihvatanje jednog amandmana rekli da ne mozete da ga
prihvatite zato sto ste za vodna podrucja data u Predlogu zakona dobili pozitivnu
ocenu Komisije EU o usaglasenosti ovog propisa sa propisima EU. Dakle, zbog
tog propisa EU u ovom zakonu, ministre, nema vodnog podrucja Kosovo i
Metohija.



Dakle, jos jedan akt, jos jedan zakon, jos jedna podvala Vlade Republike
Srbije gde se Kosovo i Metohija polako ali sigurno brise iz pravnog poretka
Republike Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 42. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 50. amandman je podneo narodni poslanik mr Goran Cabradi.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 51. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 52. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Natasa
Jovanovi¢ i Miroslava Stankovi¢ Buricié.

Rec¢ ima narodni poslanik Natasa Jovanovi¢. Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Gospodine ministre, iako je Vlada dala
odgovor, odnosno vi, da je ovo reseno Zakonom o komunalnim delatnostima, mi
srpski radikali smatramo da je ovoj odredbi koju smo predlozili ¢lanom 52,
zapravo novim stavom, i te kako bilo mesta i u ovom zakonu.

Radi se o tome da smo mi hteli... I, tako glasi novi stav: ,,Radi
obezbedivanja prec¢is¢avanja otpadnih voda do stepena utvrdenih ovim
zakonom*, dakle pozivamo se na ovaj zakon, ,jedinica lokalne samouprave
duzna je da godisnje ulaze sredstva u izgradnju, rekonstrukciju i odrzavanje
objekata za preciscavanje otpadnih voda sa prate¢cim uredajima do nivoa
predvidenih planom izgradnje objekata za precis¢avanje otpadnih voda za
najmanje 2.000 stanovnika“.

Ovo je jedna kompleksna tema, prec¢is¢avanje voda, o kojoj nismo stigli
da pricamo i povezemo je sa poljoprivredom i ruralnim razvojem, jer to i te kako
Ima veze. Imali smo, nazalost, ogromne poplave, ali setite se, posto ste iz AP
Vojvodine, 2012. godine i nezapamcene suse na zitnim poljima Vojvodine. Ako
bismo ulozili sredstva, odnosno kada bi drzava, da ne spominjem Kinu i neke
druge danas tako razvijene zemlje, u ta nova postrojenja koja se u svetu
proizvode, a danas ste vise puta rekli, da, mi smo u 21. veku i u 2016. godini ali
hajde da ucimo od prijatelja Kineza — da se upravo ta voda koja ce se preciscavati
u tim postrojenjima u ruralnim podrucjima koristi za navodnjavanje... To je bio
cilj podnosenja ovog amandmana. Zao mi je, jer nema apsolutno nikakve veze,
jer od pocetka do kraja ovog zakona i sa zakonima iz oblasti ekologije, zdravlja,
zastite zivotne sredine, pa i komunalnim delatnostima, prepli¢u se pojmovi i
pojedini ¢lanovi i stavovi, tako da smo smatrali... Kad ve¢ niste, ovo je bila



idealna prilika da pokrenemo ovu temu i damo jednu sugestiju, koja je svakako
sadrzana U nasem programu i za poljoprivredni razvoj i za ekolosku zastitu.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Branislav Nedimovié. Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Radi pojasnjenja samo, u vasem amandmanu dodaje se novi stav koji
glasi: ,,Radi obezbedivanja prec¢is¢avanja otpadnih voda do stepena utvrdenih
ovim zakonom, jedinica lokalne samouprave duzna je da godisnje ulaze
sredstva...“. Da imamo sankciju, onda bi ta duznost negde imala i neku
represivnu meru u slucaju neispunjavanja ove obaveze. Zakonom o komunalnim
delatnostima utvrdena je obaveza ali je isto tako data i sankcija. Samo je to
razlog zasto nije doslo do prihvatanja ovog amandmana, jer je ve¢ na drugom
mestu celokupno obradena ova materija.

Apsolutno se slazem da ¢e pitanje izgradnje objekata za precisc¢avanje
otpadnih voda biti u nasoj perspektivi jedna od centralnih tema. Ako budemo
dosli do situacije da mozemo te precisc¢ene otpadne vode da koristimo i za
sisteme za navodnjavanje, mi smo onda napravili veliku stvar. Takva iskustva
postoje na mnogo mesta u svetu, ali, nazalost, ona iziskuju velika finansijska
sredstva. Ukoliko bismo na taj nacin radili, to bi znac¢ilo da moramo da gradimo
ogromne primarne sisteme za navodnjavanje, bukvalno kod svake njive da
stavimo merac. To u ovom trenutku, nazalost, nije moguce. Ja bih voleo da jeste,
ali nadam se da ¢e jednog dana to biti nasa realnost.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 53. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 57. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 59. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 59. amandman je podnela narodni poslanik Marinika Tepic.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 63. amandman je podneo narodni poslanik Ostoja Mijailovic.



Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 63. amandman je podnela narodni poslanik Katarina Raki¢.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 63. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevig,
prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

PREDSEDNIK: Na ¢lan 65. amandman je podneo narodni poslanik
Ostoja Mijailovi¢.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 65. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 67. amandman su zajedno podneli narodni poslanici prof. dr
Vladimir Marinkovi¢, Katarina Raki¢, Milosav Milojevi¢, Vojislav Vuji¢, Zoltan
Pek, Zarko Mi¢in, Ostoja Mijailovi¢, Porde Miliéevié, Goran Ciri¢, Miroslav
Aleksi¢, Ognjen Pantovi¢ i mr lvan Kostic¢.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman
u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je
ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 79. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman
u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je
ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)



Na ¢lan 103. amandman je podnela narodna poslanica Katarina Rakic.

Vlada i Odbor za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu prihvatili su
amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman
u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je
ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 108. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 114. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 116. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Rec¢ ima ministar Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsedavajué¢a, postovani
narodni poslanici, Zeleo bih da vam se zahvalim na konstruktivnoj raspravi koju
smo ovih dana imali o svim ovim zakonima. Mislim da ¢e ovi predlozi zajedno
sa izmenama i amandmanima koji su prihvaceni, kojima ste konstruktivno
pristupili, doprineti kvalitetu ovih zakona.

Jos jednom vam se zahvaljujem. Hvala puno na saradnji.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem, ministre.

Posto smo zavrsili pretres 0 amandmanima, zakljucujem pretres Predloga
zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u pojedinostima,
Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu zakona u nacelu,
pojedinostima i u celini.

Postovani narodni poslanici, posto smo zavrsili raspravu o tackama 1-14.
I 20-22. dnevnog reda ove sednice, podsecam vas na odredbu ¢lana 87. stav 5.
Poslovnika Narodne skupstine, prema kojoj predsednik Narodne skupstine moze
da odredi da dan za glasanje o predlogu pojedinog zakona bude odmah po
zavrsetku pretresa tog predloga zakona.

U skladu s ovom odredbom, odredujem 16. decembar 2016. godine, sa
pocetkom u 11.00 casova, kao dan za glasanje o svim tackama dnevnog reda ove
sednice o kojima je zavrsena rasprava, odnosno o: Predlogu kandidata za sudije
Ustavnog suda Republike Srbije, Predlogu za utvrdivanje liste kandidata za
sudije Ustavnog suda koje imenuje predsednik Republike, Predlogu odluke o
izboru clanova Visokog saveta sudstva iz reda sudija apelacionih sudova,
Predlogu odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju,
Predlogu odluke o prestanku funkcije predsednika Privrednog suda u Beogradu,
Predlogu odluke o prestanku funkcije predsednika Osnovnog suda u Krusevcu,
Predlogu odluke o prestanku funkcije predsednika Prekrsajnog suda u Loznici,



Predlogu odluke o izmenama Odluke o utvrdivanju sastava Parlamentarnog
odbora za stabilizaciju i1 pridruzivanje, Predlogu odluke o izmeni Odluke o
utvrdivanju sastava stalnih delegacija Narodne skupstine Republike Srbije u
medunarodnim parlamentarnim institucijama, Predlogu odluke o izmenama
Odluke o izboru c¢lanova i zamenika c¢lanova odbora Narodne skupstine
Republike Srbije, koji je podnela Poslani¢cka grupa SPS, Predlogu odluke o
izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika c¢lanova odbora Narodne
skupstine Republike Srbije, koji je podnela Poslanicka grupa SNS, Predlogu
zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju,
Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi
I ruralnom razvoju, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama,
Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Ujedinjenih nacija o Centralnoj kancelariji Projekta Transevropske zeleznice,
Predlogu zakona o potvrdivanju Multilateralnog sporazuma o komercijalnim
pravima u vanrednom vazdusnom avio-prevozu u Evropi i Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne
Republike Kine 0 medusobnom ukidanju viza za nosioce obi¢nih pasosa.
Hvala lepo. Vidimo se sutra na glasanju u 11.00 ¢asova.

(Sednica je prekinuta u 19.50 ¢asova.)



